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ODMIANY NACJONALIZMU

nastu laty nie bylo potrzeby, ujmowania

kierunk6w nacjonalistyeznych w pewien sy-

stem, i porzgdkowania ich, a to dla tego, Ze
tych kierunkéw bylo malo. W Polsce, poza nami,
wsezyscy odzegnywali sie od nacjonalizmu. Dla jed-
nych nasz kierunek byl uosobieniem reakeji, dla
drugich — zawadg w rozwoju mocarstwowej Polski.
Od tego czasu weciaZ sie rejestruje zwyciestwa
nacjonalizmun w innych krajach, a w Polsce nacjo-
nalizm — stal sie¢ modny. Wezorajsi Szawlowie
wyznajg dzisiaj nacjonalizm w ulepszonym, wed-
lug swego przekonania wydaniu. Dawniej nacjo-
nalizm mial wielu nieprzyjaciél; dzisiaj musi bro-
ni¢ sie przed ,przyjaciéimi”.

W tych warunkach warto przypatrzeé sie
temu, czem jest nacjonalizm, jakie sg jego odmia-
ny i odgalezienia. Nie brak studiéw, poswieco-
nych nacjonalizmom u poszczegdlnych narodéw;
ale niedostateczng uwage zwrdcono na badania
poréwnawcze. MozZna przypisywaé dofé wzgledne
znaczenie klasyfikacji réznych zjawisk i kierun-
kéw spolecznych, ale zawsze ona moie sie przy-
daé. Chcac poglebié¢ i rozwinaé zasady, ktére sie
wyznaje, trzeba je zestawié ze zbliZonemi rzeczy-
wiscie lub pozornie zasadami.

Na konkretny kierunek nacjonalistyczny skila-
dajg sie trzy pierwiastki. Jedne sq wspélne wszy-
stkim nacjonalizmom, bo wigzg sie z najogdlniej-
szem jego pojeciem. Drugie stanowig wlasciwosci
pewnych rodzajéw nacjonalizmu. Trzecie za$ sa
wylgczng cecha danego nacjonalizmu, stanowig
jego odrebnosé, gdyZ lgczq sie z temi przejawami
zyecia jakiego§ narodu, ktére juz nie powtarzajg
sieg u innych narodéw. Otéz jest rzeczg jasng, Ze
przedmiotem klasyfikacjii mogag byé te drugie
pierwiastki. To, co jest wsp6lne wszystkim nacjo-
nalizmom, nie nadaje sie¢ do dalszego rozczlonko-
wania. Podobnie te?, nie moZemy ujmowaé w szer-
gsze grupy wiasciwosei, zjawiajacych sie u jedne-

PRZED kilku, a w kazdym razie przed kilku-

go tylko narodu, ktére go réinig od wezystkich
innych.

Nacjonalizmem nazywamy prad du-
chowy, ktéry fakt narodowej wspél
nosci bierze za podstawe Zycia polity-
cznego i calego zbiorowego Zycia. Fakt
istnienia narodu jest podiozem, na ktérem wy-
rasta kierunek c¢zy doktryna nacjonalistyeczna.
Wyrosla, ale nie zawsze musi wyrastaé. Istnialy
narody, u ktérych $wiadomo§é narodowa byla
staba — tam nie moégl si¢ zjawi¢ nacjonalizm.
Narody nowoczesne, o rozbudzonej juz Swiado-
mo$ci narodowej, nie zawsze, w caloSci lub w
czeSci, holdujgq nacjonalizmowi. Nie odczuwajg po-
trzeby, by wysuwaé na ezolo pierwiastek wspol-
nosci narodowej, jako podstawe politycznej orga-
nizacji. Szukajg dla niej innych podstaw.

Jaka§ grupa spoleczna jest zdania, Ze na
pierwszy plan trzeba wysungé walke klasowa, Ze
wepolnosé klasy jest wazZniejsza od wspélnosci
narodowej. Typowym tego wyrazem jest ortodok-
syjny marksizm. Inni znowu na pierwszy plan
wysuwaja jednostke, jej prawa; §wiadomo§é naro-
dowa jest dla nich przejawem zZycia jednostki,
ktéorem ona swobodnie rozporzgdza. — Tu znowu
mamy do czynienia z ,klasycznym” liberalizmem.
Te kierunki, klasowe i indywidualistyezne, czasa-
mi cheg naréd podporzadkowaé pewnej calodcei
spolecznej, zrobi¢ z narodu pod wzgledem poli-
tycznym czesSé wigkszej calofci, a wtedy hotdujg
kosmopolityzmowi.

Nalezy jeszcze wyjasnié, w jakim stosunku
pozostaje patriotyzm do nacjonalizmu. Patriotyzm
jest wyrazem przywigzania do jakiej§ calodci, nie-
koniecznie tylko do narodu; moze istnieé¢ patrio-
tyzm miasta czy prowincji i takie patriotyzmy
rzeczywifcie istnialy. Patriotyzm, jako przywiaza-
nie do narodu, jako gotowo$é walki o jego war-
todei, nie jest kierunkiem politycznym, lecz raczej
sywiolowym faktem. Ma podklad tylko uczuciowy
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a nie dokirynalny. Patriotami moga byé ludzie,
ktérzy nie holdujg nacjonalizmowi; wtedy, jak np.
w czasie niebezpieczefistwa zewnetrznego, porzu-
cajg nawet doktryny, sprzeczne z nacjonalizmem,
ktore dotychczas wyznawali. Patriotyzm nie ogar-
nia jednak Swiadomie calego iycia narcdowego,
nie przejawia si¢ we wszystkich jego kierunkach.,
Préznoby w patriotyzmie dopatrywaé sie zawigz-
kéw nacjonalizmu. Nacjonalizm to §wiadomy pa-
triotyzm, normujgcy cale Zycie narodowe; to pa-
triotyzm na codzien, a nie tylke w chwilach wiel-
kich wstrzgséw dziejowych,

Préznoby stara¢ si¢ o to, by jeszcze doktad-
niej okresli¢ tre§¢, wspdlng wszelkim nacjonaliz-
mom, ale zawsze bedziemy musieli poprzestaé na
bardzo ogdlnych okresleniach. Zycie narodéw jest
bardzo bogate i réZnorodne, bogatym i réZnorod-
nym jest §wiadomy wyraz polityczny tego Zycia;
dlatego teZ generalna definicja nacjonalizmu, sto-
sujagca gig do nacjonalizméw calego &wiata, musi
byé bardzo uboga. Mozna o nacjonalizmie nabraé
dokladniejszego pojecia wowezas, gdy sie weZmie
pod uwage réZne jego odmiany.

Jego klasyfikacje mozina przeprowadzié z ré62-
nych punktéw widzenia. Najpierw odr6znijmy
nacjonalizm, ktéryby mozZna nazwaé mesja-
nicznym nacjonalizmem naroddéw wy-
branych, od nacjonalizmu, ktéry nie przejawia
tych tendencji. Kazdy naréd stawia wysoko swg
odrebnosé narodows, nad inne polityezne warto-
Sci. Ale jezeli cenie te odrebnofé, to z tego nie
wynika, Ze uwaZam jq za co§ wyzszego od obeych
wartoSci narodowych; za co§, co uprawnia moéj
nar6d do panowania nad innemi narodami, do
panowania nad Swiatem. Przeciwienstwem tego
jest idea narodu wybranego, wlasciwa nie tylko
zydom, lecz i niekiedy ich wrogom, ktérymi np.
sg wspodlezesne Niemcy.

Polski nacjonalizm bedzie cenil swe odreb-
nosci dla tego, Ze sg odrebno$ciami jego narodu;
dzisiejszy niemiecki nacjonalizm (nie tylko zreszta
dzisiejszy) uwaza si¢ za powolany do panowa-
nia nad innymi. Obojetne jest, czy uwaza rase
niemieckq za wyZsza od innych ras; istotnem jest
przekonanie o absolutnej wyiszosci tego, co jest
niemieckie. WyraZa si¢ to w negatywnym stosun-
ku do obeych kulturalnyeh wplywow, w szczegél-
noSci do uniwersalizmu chrzescijanskiego.

Nastepnie moZemy odréinié¢ nacjonalizm tr a-
dycjonalistyczny od nacjonalizmu racjo-
nalistycznego. Pierwszy, negujac potrze-
by cigglej tworczodci dziejowej w Zyciu narodu,
chee to 2ycie opieraé na pierwiastkach, ktére juz
urobily si¢ w jego przesztodeci, widzi w nich 7ré-
dto narodowych wartodeci. Drugi gwaltownie stara
sig przebudowaé nardéd, w mysl powzigtego planu
chce przeobrazi¢ jego psychike, nawet jego cha-
rakter narodowy. Przeciwstawiajac sie ostro in-
nym narodom, stara si¢ je naSladowaé w tem
wgzystkiem, w czem widziich wyZszoéé. Przyznaje
sig do ciaglosei 2ycia z poprzedniemipokoleniami
narodu, ale nie czerpie u nich wzoréw. Patrzy
wiecej w teraiZniejszoS¢ i przysztodé, aniZeli w
przeszlosé.

Przykladem takiego racjonalistycznego na-
cjonalizmu, najbardziej wymownym, jest wspol-
czesny turecki nacjonalizm, prowadzony przez
Kemala Pasze., Podniés! on wysoko znaczenie

Turcji; ale zarazem wszystkie jego reformy zmie-
rzajg do tego, by zmienié jej oblicze. Turcja dzi-
siejsza jest bardzo mato podobna do Turcji wezo-
rajszej. Latwo stwierdzi¢, 2e nie wszystkie naro-
dy stanowig material, pcdatny do takich przeo-
brazen.

Mozemy jeszcze zrobié¢ jedno odrézZnienie:
miedzy nacjonalizmem oryginalnym i na-
Sladowniczym. Pierwszy wypracowuje wlasng
doktryne, wlasny poglad na $wiat, wnosi napraw-
de twoércze pierwiastki do dorobku duchowego
narodu. Drugi za§ rozwija si¢ pod wplywem ja-
kiego§ poteinego obcego nacjonalizmu. W jego
sukcesach znajduje podniete, w jego myslach
i sformulowaniach pokarm duchewy. Nacjonalizm
nasladowniczy przejmuje od obcego nawet termi-
nclogi¢ swych sformulowan, a takze i zewngtrzne
formy organizacyjne.

Oczywigcie, 2e sama okolicznodé, iz jakis
szczegbl zostal przejety, nie odbiera oryginalnos-
ci nacjonalizmowi innego kraju. Po calym Awie-
cie rozpowszechnily sie wloskie ,koszule”, nawet
w zimnych klimatach, co bynajmniej nie dowodzi,
ze tylko wloski . nacjonalizm jest twérezy. Jed-
nakZe zdobycze polityczne jakiego§ narodu, wig-
Zgce sig u niego z przejeciem wladzy przez nacjo-
nalizm, mogg latwo wywolaé¢ u innych narodéw,
duchowo mniej odpornych sklonnoéé do naélado-
wania juz gotowych wzoréw, a oslabié¢ wlasne 2y-
cie duchowe.

Czy mozna jeszcze dalej prowadzié te odréi-
nienia? OczywiScie, by przyszlo zgromadzié¢ jesz-
cze wiele innych przykladéw zwlaszeza, gdy sie
weimie pod uwage kryteria z dziedziny zagadnien
ustrojowych, tak politycznych jak i gospodarczych.
Ale te kryteria sy dos¢ zawodne, nie lgczg sie
bowiem organieznie z samg istotq nacjonalizmu.
Nacjonalizm jakiego$ kraju, 'jezeli jest dostatecz-
nie jednolity i zorganizowany, ma okre§lony po-
glad na prawno-polityczny ustréj panstwa, na je-
go strukture spoleczna, na wlasnofé prywatng, na
podstawy gospodarczego zycia. Ale te poglady
ulegajg gfebokim zmianom, nawet w najbardziej
skrystalizowanych nacjonalizmach. Wystarczy wy-
mieni¢ program spoleczny hitleryzmu przed obje-
ciem wladzy i po jej objeciu, jak réwnieZ i ewo-
lucje polityki gospodarczej faszyzmu.

Nacjonalizm nie jest organicznie zwigzany
z zadng doktryng spoleczng czy polityezng. Nie
wynika z nacjonalizmu ani tendencja do rzadow
dyktatorskich ani do elitaryzmu ani do tak zw. to-
talizmu. Nacjonalistyczng moZe byé zaréwno po-
lityka gospodarcza, ktéra przez wolne wspé6lza-
wodnictwo wprawia w ruch sily gospodarcze na-
rodu, jak i polityka etatystyezna, zblizajgca sie
do kolektywizmu. Wasazystkie te pierwiastki na-
bieraja pelnego znaczenia w konkretnych warun-
kach czasu i miejsca. Nadajg wysokyg tresé na-
cjonalizmowi tego lub innego narodu, a nie dadzg
sie ujgé w ogolne schematy klasyfikacyjne.

I gdy sie weZmie pod uwage te odréZnienia,
ktére zrobilimy poprzednio, jak réwniez i wiel-
kie bogactwo form nacjonalizmu i jego wewnetrz-
nej tresci u réznych narodéw, dojdziemy do wnio-
sku, ze niepodobna jest wypracowaé jakiej§ czy-
stej, oderwanej doktryny nacjonalizinu, ktéraby
wszedzie znajdowala zastosowanie. Préba klasy-
fikacji odmian pacjonalizmu prowadzi raczej do
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wniosku, Ze nie ma jednego nacjonalizmu, Ze sg
réine nacjonalizmy, Istnieje do pewnych granic
wspélny termin ,nacjonalizm”, istniejs wzajemne
wplywy 1 podobiefistwa, ustalajg si¢ pewne typy
nacjonalizméw, Ale istotne znaczéenie ma to, co

Z POWODU

OLSKA opinia publiczna, jest zaniepokojona
P losami plebiscytéw, ktére, zgodnie z Zada-
niami rzgdu polskiego, mialy si¢ odbyé na
czterech obszarach Czechoslowacji, zamiesz-
kanych przez mniej wiecej zwarte skupienia lud-
noéci polskiej. Nie tylko na terenie powiatu fry-
deckiego z mieszang ludnoscig polsko-czesks, lecz
rowniez na obszarach Spiszu, Orawy i Czadeckie-
g0 z ludnoécig polsko-slowacksg, autochtoni mieli
wypowiedzieé sig, czy pragng powrotu do Polski.
Dzi§ o plebiscycie na ziemiach polsko - sto-
wackich jest glucho, a przecieZ plebiscyt na tere-
nach etnograficznie spornych jest rzecza najwlas-
ciwsza, choé nie jest dobrze, gdy nowa granica,
powstala w rezultacie takiego plebiscytu, staje
sig linig mechanicznie wykreslong, jako wypad-
kowa gloséw pro i contra. Taka linia, nie liczaca
pie z wlafciwodciami terenowemi, z uksztaltowa-
niem oro i hidragraficznym, a, co najwazniejsze,
z tradycjg historyczng nowo nabytych krajow —
biegngca fantastycznemi zygzakami, wywolywala-
by u obu zainteresowanych stron mimowolne ma-
rzenie o zaokrggleniu granic. Slagsk Gérny jest
najlepszym przykladem mechanicznego podzialu
z pogwalceniem nie tylko historycznych praw pol-
skich, ale poprostu wbrew logice i... estetyce cze-
gos, co stanowilo skoriczong calo§é. Wystarczy
spojrzeé¢ na mape.

By¢ moze, iZ w obecnej dobie zamgtu, panu-
jacego na calym obszarze republiki nadweltaw-
skiej, byloby mozliwe bezplebiscytowe wcielenie
terytoriow polsko-stowackich do Polski, oczywis-
cie z zapewnieniem miejscowym Slowakom kultu-
ralnej i polityeznej autonomii. Takie radykalne
rozwigzanie sprawy nie wydaje sie jednak wtag-
ciwe, gdyz usposobitoby to wrogo do nas nowego
sgsiada — mlode panstwo slowackie, pozatem
przybylaby nam jeszeze jedna mniejszo§é — nie-
watpliwie bardzo mita, ale raczej... zdaleka. Zresztg,
jest to dyskusja akademicka, gdyZ na wecielenie
tych terenéw bez glosowania nie zanosi sie na-
razie.

Wiec jeZeli juz ma byé plebiscyt — to niech
wyniki glosowania stang si¢ dla obu stron jedy-
nie punktem wyjscia do madrze przemy§lanej prze-
budowy granic; naleZzy przy tem pamietaé, ze pro-
wincja, ktéra przez dziesig¢ wiekéw stanowila
jedng geopolityczng calo§é — to nie tort, ktéry
mozna krajaé¢ wzdluz i w poprzek.

Powigkszenie Rzeczypospolitej o jedra czy
dwie cale prowincje uszezeéliwi kazdego z nas
daleko wigcej, niz wzbogacenie Jej, powiedzmy,
o czternascie skrawk6éw ziemi powykrawanych —
ni w pie¢é ni w dziewieé — z réZnych prowincji
sgsiada. Z drugiej strony kazdy Slowak - patriota
przeboleje raczej utrate jednej, czy nawet dwéch
prowincji, niz okaleczenie kilku.

Nie wiemy, jaki bedzie wynik plebiscylu na
terenach polsko -slowackich (o ile taki plebiscyt

wlasnego wnosi naréd w swoje zycie i ten nacjo-
nalizm jest co§ wart, ktéry wydobedzie ze swego
narodu twoéreze, rodzime pierwiastki.

ROMAN RYBARSKI

PLEBISCYTU

wogoble odbedzie sig). Za kogo w decydujacej
chwili uzna si¢ bierna, narodowo nieu$§wiadomio-
na, etnograficzna masa Spiszu i Orawy. Wigkszosé
bowiem tej ludnofci — ta wigkszoé¢, od ktérej
uzaleZnione sq wyniki plebiscytu — to poprostu
»tutejsi” o bardzo mglistej §wiadomos$ei naro-
dowej.

Niewgtpliwie, Ze ludno&é¢ ta jest z pochodze-
nia polska, %Ze pozostaje pod wrazeniem naszych
ostatnich bezkrwawych zwyciestw, Ze wreszcie
mocarstwowa potega Polski imponuje jej i pocia-
ga jg oddawna. Z drugiej jednak strony dzialaé
tu bedzie sila przyzwyczajenia do rzgdéw czes-
kich i slowackich oraz pewna nieufno$é do Pol-
ski szczepiona przez miejscowych ksieiy Stowa-
kéw od czasu decyzji ambasadoréw z 1920 roku,
przyznajgcej Polsce skrawki Spiszu i Orawy. Pow-
stanie niezaleznej Slowaczyzny niewatpliwie jesz-
cze bardziej skomplikuje sytuacje.

W kazdym razie jeZeli za polgczeniem z Pol-
ska opowie si¢ okolo polowa ludnosci spornych
terenéw — powinniémy, zamiast kolekcjonowania
skrawkow, ktére znowu przypadlyby nam w udzia-
le — wzigé w posiadanie §cile ograniczone tere-
ny Orawy i lewobrzeinego Spiszu, — o ile nasze
maksymalne Zgdania: Orawa i ecaly Spisz nie mo-
gtyby byé zaspokojone. Czadeckie, bowiem, sta-
nowigce cz¢sé skiadowq ksigstwa Turczanskiego,
oddzielone od Sigska gérami, a przez to samo
cigzgce raczej ku Stowaczyinie, w walce plebiscy-
towej przydaé si¢ nam moze jedynie, jako wiek-
sze skupisko polskich gloséw. W chwili wyzna-
czenia nowych granic, Czadeckie, po dokonaniu
wymiany ludnoé$ci, winno przypa§é Slowacji na
rachunek tych glosujgcych, ktérzy opowiedzg sig
za nig.

Nasze minimalne Zgdania to Orawa i Spisz
Péluoeny (po lewej stronie Popradu), ktérego gra-
nice od pélnocy stanowi Dunpajec i linia, faczgca
Szezawnice z Piwniczng, ¢d zachodu — Bialka
i Tatry Wysokie, od poludnia i wschodu Poprad.
Nasze maksymalne #Zadania — to Orawa i caly
Spisz az po Hoinad.

Wszelkie inne sztuczne podzialy, biegnace
po linii, wyznaczonej przez glosy pro i contra,
stanowilyby wieczne Zrddlo zaognienia stosunkéw
sgsiedzkich miedzy Polskg i Slowacja. Ze wzgle-
déw natury psychclogicznej, o kiérych wspomnie-
liSmy juz, kazda strona marzylaby o wyréwnanin
granicy na swg korzy$§¢é — a my chcemy, by przy-
najmniej nasza granica poludniowa byla wyzra-
czona raz na zawsze. Poza tem wszelkie sztuczne
podzialy bylyby gwaltem wobec tradycji tych
krajow.

P. dr. A, Dem. na tamach ,Wieczoru Warszaw-
skiego” pisze, Ze nie chodzi nam o Tatry, lecz
0 ludnoéé polskg z tamtej strony granicy. Za poz-
woleniem! Chodzi nam réwniez o Tatry, choé sa
bezludne. Chodzi nam o ten najwspanialszy w
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srodkowej Europie system gérski, bo staé nas na
to, abySmy zgdali czego$ wiecej, niz tylko chleba
powszedniego. Jezeli mata Czechostowacja mogta
nam zabraé °; obszaru goérskiego, chociaz nie
przedstawial on dla niej Zadnej wartofci praktycz-
nej, to i nas staé na to, aby zaZgdaé zwrotu tych
terenéw. Oczywifcie, nie calofci Tatr. Granica
polsko-czesko-stowacka (czy polsko-stowacka) na
tym odcinku musi byé przediuzeniem granic ple-
biseytowych, Zostala zreszta wyznaczona przez
samg nature.

Jezeli za punkt centralny dotychczasowej
granicy weZmiemy przelecz Liliowe (jako miejsce
zotkniecia si¢ Tatr Zachodnich z Wysokimi) to
linia graniczna biec powinna, jak dotychczas,
przez caly obszar gérski, oddzielajacy Podhale
od Liptowa t. j. do Ryséw. Tu winna skrecié pod
katem prostym, nie w kierunku poélnocnym, jak
dotychezas, a na poludnie, docierajac po linii pro-

stej do Szezyrbskiego Jeziora, lezacego na grani-
cy lewobrzeznego Spiszu i Liptowa.

W ten spos6éb przypadiyby nam cale Tatry
Bielgkie oraz caly obszar Tatr Wysokich (oprécz
pasma Krywania), a wige: Garluch, Lodowy, Lom-
nica i szereg pomniejszych szczytow.

Na zachéd od Liliowego granica biec powin-
na, jak dotychczas, az do Jarzabczego Wierchu,
potem przez oba Rohacze i przelgcz Smutng, Trzy
Kopy, Pachollg i Salatynski Wierch, nastepnie
przez nizsze szezyty tatrzanskie i Hale Liptowsko-
Orawskie, przez Wielki Chocz do Szipu. Po prze-
cigeiu rzeki Orawy pod Kratowanami, granica
biegta by wschodnig rubiezg Wielkiej Farry, prze-
biegajgc przez jeden z najcudniejszych zakgtkéw
Europy o krajobrazach wreez alpejskich.

BOHDAN GEBARSKI

DOLA I NIEDOLA OLIVERA CROMWELLA

(W 280 ROCZNICE SMIERCI)

LIVER Cromwell (ur. 1599, um. 1658) byl

O jednym z najzdolniejszych i najenergicz-

niejszych wladcoéw angielskikch. Przez cale

Zzycie chodzilo za nim powodzenie, a nie-

dola dosiggla go dopiero po Smierci, gdyz z jego

systemu rzadéw w Anglii nie pozostalo nic, jedy-
nie w historii zajmuje on poczesne miejsce.

Cromwell rozpoczal swg kariere polityczng
okolo 1643 roku w czasie wojny domowej (1642—
1648) miedzy krélem Karolem y-szym (16256—1649),
a t. zw. Dlugim Parlamentem, powodem zatargu
byly rzgdy samowladne kréla Karola I-go, ktéry
przez dlugi czas usilowal rzadzi¢ bez parlamentu
i naktadaé podatki bez tegoi przyzwolenia; précz
tego graly tu role sprawy religijne, gdyz krél po-
pieral Koéeié! episkopalny, a w parlamencie prze-
wazali presbiterianie (uznajgcy tylko ksigzy z wy-
lgczeniem biskupdéw). Na poczatku wojny okazato
si¢ zaraz, 2e wojska parlamentu nie mogg podo-
'a¢ mniej licznym, lecz zdolniejszym do boju (ja-
ko zloZzonym ze szlachty) wojskom krélewskim;
wowezas dzigki niezwyklym =zdolno§ciom Crom-
wella zostala zorganizowana fanatyczna i wybor-
nie wycéwiczona armia, zloZona gléownie z rze-
mieslnikéw i proletariatu miejskiego. Armia ta w
bitwie pod Naseby 14.VL.1646 zadecydowala o lo-
sie wojny domowej. Parlament odniésl nad ,sa-
mowladnym krélem” stanowecze zwyciestwo — ale
okazalo sig, Ze panig sytuacji jest zwycieska ar-
mia w ktérej przewazal od poczgtku radykalniej-
szy od presbiterianizmu kierunek koscielny t.zw,
independentyzm (nie uznajgcy nawet kaplanéw),
ktérego zwolennicy byli natemiast w parlamencie
w mniejszodci,

Rozpoczely sie zatargi miedzy armiag a parla-
mentem, przerwane wznowieniem wojny domowej
wskutelk ucieczki kréla z niewoli wojsk parlamen-
tu w ktorej sie znajdowal. Gdy ta wznowiona
wojna domowa skonczyla sie ponownag kleska
wojsk krélewskich, a krél Kaiol dostal sig znéw
do niewoli, independenci, ktérzy tymezasem armieg
zupelnie opanowali, dokonali gwaltu na parlamen-
cie, by go zrobi¢ sobie powolnym; oto dnia 6 i 7

XII 1648 r. pulkownik Pride otoczyl gmach par-
lamentu i powyrzucaé kazal Zolnierzom z gmachu
wzglednie do niego nie wpuszczaé postow presbi-
terianéw, tak %Ze w parlamencie pozostalo zaled-
wie 60 do 70 (na przeszlo 300) czlonkéw samych
presbiteriané6w. Duszg i sprawcg tych ,pulkowni-
kowskich” rugéw byl Cromwell, ktéry jednak
obludnie wzywajac Boga na $wiadka, udawal, Ze
o tem nic nie wie, ,atoli gdy raz sie stalo, to, co
sie stalo, utrzymaé nalezy”. (,Dzieje powszechne”
Fr, Schlossera T. XV str. 163). Parlament w ten
sposéb oczyszczony, nazwany odtgd kadiubowym
byt powolnem narzedziem wojska, ustanowil try-
bunal celem csadzenia kréla, ktérego stracono
31.1.1639 — a nastepnie zniés! wladze krolewsks,
i mianowatl rzgd prowizoryeczny.

Poniewaz Cromwell dziatal na razie poza ku-
lisami przez swoich ,waletéw” a la Pride, Hugh
Peterson it.d. a niebawem wraz z wojskiem udal
sig na podbicie Irlandii i Szkocji, ktére uznawaly
za kréla Karola II-go, syna straconego Karola
I-go — parlament przyjawszy ‘do swego grona
pewng liczbg wyrzuconych ongié czlonkéw i uzu-
pelniony w ten spos6b do okolo 1560 — rzagdzil
znéw jakie§ pare lat a2z do powrotu Cromwella.
Ten ostatni zgniétlszy powstania szkockie i irlan-
dzkie — okryty stawg zwycigscy — powréceil do
Londynu w 1653 r. i zaczgl zaraz walke z parla-
mentem, ktdéry stracil coprawda wszelka popular-
noéé u narodu, w ktérym przewazali rojalisci. Gdy
parlament nie cheial sie rozwigzaé i rozpisaé no-
wych wyboréw, Cromwell dopuscil si¢ ponowne-
go gwaltu w dniu 19.1V.1643 r. Oto wprowadzil
do gmachu parlamentu 300 muszkieteréw i w mo-
wie pelnej grubianskich zwrotéw oéwiadezyl, Ze
»duch Bozy wstapil w niego”, a parlament nazwal
zbiorem kuglarzy i wszetecznikéw (,Historia Nowo-
zytna“ T. III opracowana wedle wydawnictwa Spa-
mera przez A. Szcezepanskiego str. 812) przyczem
nie zadawalajgc si¢ tem, pojedyiczych czlonkéw
obrzucal obelgami. Henryka Vane nazwal kugla-
rzem, ktéry nie zna slusznofci ani wiary, Chalon-
nera pijanicq, Martyna i Wentwirtha nikczemny-



NR 47

MYSL NARODOWA

721

mi drabami — W koficu kazal Zolnierzom powype-
dzaé czlonkéw parlamentu z sali (Schlosser ,Dzieje
powszechne” T.XV, str. 2906—298). Tak parlament,
musial sluchaé grubiafnstw uzurpatora, ktéry po-
mé6gt mu uwolnié sig z pod ,tyranii” kréla; a trze-
ba bylo po nieweczasie przyznaé, ze krél ten, choé
wprawdzie rzadzil samowolnie, a z parlamentem
obchodzit sie wynioéle i czesto sig bez niego oby-
wal, lecz nigdyby sig nie by! odwazyt dopusci¢
takich gwaltéw i pozwolié sobie na takie wyraza-
nia jak Cromwell, czujgey za sobg brutalng sile
bagnetéw.

Nastepny parlament zostal wybrany wedle
list dostarczonych przez gminy independentéw —
powinien byl zatym byé zupelnie oddany Crom-
wellowi; a jednak i z tym parlamentem zwanym
od nazwiska jednego z jego czlonkéw parlamen-
tem Barobone’a, mianowanym raczej, jak wybra-
nym, nie mégl 2yé Cromwell w zgodzie; coprawda
zasmakowawszy we wladzy, wzorem zwyczajnym
uzurpatora zaczgl si¢ przechylaé na prawo, a w
parlamencie i w spoleczeristwie zaczely braé gére
jeszcze radykalniejsze kierunki od independentéw,
jak anabaptyéci, kwakrzy i Zréwnywacze (co§ w
rodzaju komunistéw). Dosé %e Cromwell w pare
juz miesigey po wyborach 12.XII 1663 r. zmusit
parlament do nadania mu godnofci protektora,
a nastgpnie przy pomocy wojska do rozwigza-
nia sie. :

Teraz Cromwell byl juz oficjalnym Naczelni-
kiem paristwa brytyjskiego i dzieriyl te godnosé
az do Smierci przez lat 5 (1663—1658), Rzady je-
go pod wzgledem polityki zewngtrznej byly dla
Anglii pomy$lne; zakonczy! wojne z Holandig ko-
rzystnym pokojem dla Anglii; stoczy! zwyciesks
wojng na morzu z Hiszpanig.. Te jednak powo-
dzenia nie mogly poprawié smutnych stosunkéw
wewngtrz Anglii. Pierwszy parlament za czaséw
protektoratu zwolany w r. 1654 zostal juz 22.1
1666 rozwigzany, skoro chcial sie uwazaé za réw-
norz¢dng wladze wzgledem protektora. Cromwell
opieral sig¢ tylko na armii czul jednak, Ze jego
rzgdom brak podstawy legalnej, zwlaszcza w

Anglii, ktérej ludnosé miala od wiekéw zakorze-"Fkgw wojska,

nionego ducha praworzadnoS$ci, a opinia publiczna
uwazala ciggle za prawowitq wladze prawodaw-
czg Dlugi Parlament (rozpedzony w 1653).

Drugi parlament zebrany w czasie protekto-
ratu w 1656 nie robil opozycji z prostej przyczy-
ny, Ze iolnierze, obsadziwszy drzwi gmachu, nie
wpuszezali cztonkéw opozyeji, o ile mimo na-
duzyé wyborczych byli wybrani., Wykluczeni sze-
rzyli jednak opozycje wéréd spoleczeristwa, ktéra
wzmagala si¢ coraz bardzie]. Ostatni parlament
otworzony przez Cromwella w styczniu 16568 r. byt
juz zupelnie opozycyjny. Wéwezas Cromwell po-
stgpi! swoim zwyczajem. Wyglosiwszy w parla-
mencie mowe¢ na pél poboing, a na pél obeliywy
ofwiadezyl, Ze rozwigzuje parlament, a mowe za-
konezy! slowami: ,B6g niech sgdzi miedzy wami
a mn3” ,Amen, amen” zawolala opozycja.

Od tej chwili rzadzit Cromwell wylgcznie
wojskiem, ale... juz niedlugo... zblizal si¢ kres zy-
cia tyrana.. Choé do konca Zycia towarzyszylo
mu powodzenie, czul, w ostatnich miesigcach
swojg tragedig i przyszle bankructwo swego sys-
temu. I nic dziwnego.. Wyplynal przeciez jako
obronica parlamentu i praworzadnofci,-a stal sie
potem pogromecg obu tych rzeczy.

Co do przekonafi polityeznych byl przeciei

zwolennikiem skrajnej partii independentéw, a pod
koniec zycia zblizyl sig tak do rojalizmu, ze mu
nawet ofiarowywano korong a lordowie byli go-
towi skoligaci¢ si¢ z jego rodzing... Wystgpil prze-
ciw ,tyranii” kréla, a sam stal si¢ najgorszym tyra-
nem.. W dodatku ezul, Ze opozycja przeciw nie-
mu roénie z prawej i lewej strony, a i na armie
nie moze juz zbyt liczyé. ToteZ ostatnie miesigce
jego Zycia byly nie do pozazdroszczenia. Zyl w
ciggtej obawie zamachu na swe Zycie i dla bez-
pieczefistwa nieraz co noc zmienial sypialnie,
a pod ubraniem nosit druciang koszulke...

Dziwnym zbiegiem okolicznogci §mieré jego
(8.IX.1953 r.) zbiegla sie z rocznica jego triumfu,
t. j. zwycigskich bitew pod Dunbar (1650) i pod
Worcester. (1651). Pochowany zostat z przepychem
w opactwie w Westminster, gdzie byly i groby
krélewskie.

Cromwell wedle pamietnikéw wspélezesnie
zyjacego sir Johna Keresby odznaczal sie ,po-
wierzchowno$cig nie odpowiadajaca jego charakte-
rowi. Nie byl pigkny; ubiér jego byl skromny
i niedbaly; przytym mial lzy na zawolanie i by!
bezwatpienia najobludniejszym czlowiekiem na
Swiecie”.

Tez na uwage zasluguje fakt, ze w czasie
swego panowania zawigzali z nim stosunki zydzi,
celem umozliwienia powrotu swym wsp6lwyznaw-
com do Anglii, skad przy koneu XIII-go wieku
zostali wygnani. Zydzi teZ za jego rzadéw osied-
lali si¢ w Londynie i niebawem (juz po jego
Smierci w 1663 r.) wzniesli synagoge.

Szczgscie, jakie towarzyszylo stale planom,
zamierzeniom i dzielom Cromwella, opuscilo je
zaraz po jego. §mierci.

Niebawem zostala przywrécona do swych
praw pozostala resztka (50 postéw) ,Dlugiego
Parlamentu”, ktéry mimo rozpedzenia go w roku
16563 przez Cromwella nie stracil w opinii spo-
tecznej miana prawowitoéei, jako #e zostal wy-
brany jeszcze przed rewolucjg w czasach normal-
nych. Zebral si¢ on 16.XII 1659 r. wéréd okrzy-
ktére go niegdy$§ rozpedzilo. Tak
praworzadno§¢é zostala przywrécona, a parlament
w polowie marca 1660 r. wlasng uchwaly orzekl
swoje rozwigzanie i rozpisal nowe wybory i po
20 latach zakonczyl w sposéb legalny i prawo-
rzgdny swoje istnienie. Wybory przeprowadzone
w spos6b bezstronny, wolny od nacisku i naduzyé
daly wigkszo§é rojalistom i jeszeze tego samego
roku 29.V krél Karol II (1660—1685) wjechat try-
umfalnie do Londynu.

Nastgpily represje wobee mordercéw kré-
lewskich z kiérych 10-ciu zostalo straconych.
Cialo Cromwella choé z krélewskim przepychem
pochowane, zostalo jednak odgrzebane, powieszo-
ne a nastepnie Scigte i to w rocznice stracenia
kréla (30.1.1667) dla zado&éuczynienia prochom
krélewskim, (,,Dzieje powszechne” Schlossera t.
XV, str. 529); 6wczesne bowiem pojecie prawne
dozwalalo sadzié i karaé buntownikéw, uzurpato-
réw zdrajeéw stanu, nawet po ich §mierci — o ile
za Zycia byli zbyt poteZni, by ich sie dalo ukaraé.
Tak tez bylo i z Cromwellem do ktérego, sadzac
po jego losach, moZna z calg sluszno$cig zastoso-
waé znang sentencje lacifiska: Sic fransit gloria
mundi,

WLADYSLAW WIELOWIEYSKI
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Z KORESPONDENCJI C. NORWIDA:

RESZTA LISTOW DO KS. W. CZARTORYSK

EGO

DO DRUKU PODAY STANISLAW PIGON

przewidywal sam wydaweca, zeszioroczne

wydanie Listow C. Norwida przez Miriama

nie zamknelo sprawy dalszego zbierania
korespondencji poety, tak niemilosiernie po §wie-
cie rozproszonej. Do wydanego bloku listéw (wy-
danie Miriama objeto ich 846) zaczeto odrazu
zglaszaé uzupeinienia.

I tak: A. Czartkowski oglosil cztery dalsze
listy do K. Gérskiej (,Prosto z mostu“ 1938 nr 4.
Przypomniany tam list piagty, o modlitwie, zostal
przez Miriama niewgtpliwie przeznaczony do ze-
spolu ,rozprawek epistolarnych”, ktére w jego
wydaniu majg stanowié osobny oddzial pism pro-
zaicznych). Inny list podal tenie wydawca ostat-
nio w ,,Kurierze Warszawskim* (nr 270 z r. b))
St. Wasylewski za§ upomnial si¢ o miejsce dla
krétkiego bileciku do Bogumily z Dabrowskich
Mankowskiej, ogloszonego przezen w ,Tyg. Ilustr.”
1937, ponownie w ,Gazecie Polskiej” 1938 nr 111.
Razem wiec dodano juz pominietych listow szesé.

Do tego pocztu doda si¢ ninie dalsze szefé
listow nie objetych wydaniem zbiorowym. Skiero-
wane 84 one wazystkie do ks. Wiadyslawa Czar-
toryskiego, pochodzg z dziesieciolecia 1861—1871,
a dotycza spraw zaréwno artystycznych jak i po-
litycznych, ktére zaprzataly podéweczas my$l po-
ety. Zwlaszcza do stanowiska jego wobec wy-
padkéw powstania styczniowego dorzucajg te listy
pare nieobojetnych szezegolow.

Zachowaly si¢ wszystkie w zbiorach Biblio-
teki XX Czartoryskich wséréd korespondencji ks.
Wt Czartoryskiego, przechowywanej w Archiwum
Domowem,

JAK BYLO do przewidzenia, jak to zresztg

St. P.

1.

Drogiego czasu Waszej Ksiazecej Moéci na-
duzywaé uwazalbym sobie za przestepstwo, choé-
by wladnie dlatego, iz Ksiaze wzgledami Swymi
raczyle§ mie zaszezycié. Ale z jednej strony nie
jestem §wiadom urzadzen, z drugiej szkice moje,
ktére jako proporcjonalng do moznodei i sprawie-
dliwg sktadam dziesiecing dla wenty polskiej, zo-
staly groZnie zakazanymi w ojezyZnie przez osob-
ny edykt policji panstwa, a przeto Swiadezyé mo-
gae o dziwnie inkwizytorskiej Rzgdu naturze,
usprawiedliwiaja mie poniekad, iz tak drobng rze-
czq zaprzatam Ksiecia.

~ Nie chee pomingé, %e milo mi jest takde
przez Jego rece te prace mojg ofiarowaé, albo-
wiem Dostojna Siostra Ksiecia pani hr. Dzialyn-
ska sama rysuje, a utwory moje maja t¢ smutng
strone dotad, iz tylko dla dotykajgeych sig sztuki
bywaja dostepne. Egzemplarzy jest 100.

Prosze o przyjecie wyrazéw glebokiego usza-
nowania. Sluga

1861

Poeta nie zaznaczy!l blizej daty listu, da ona sig wsze-
lako okreslié. Dn. 7 grudnia t. r. donosil on M. Sokolow-
gltiemu, %e cenzura rosyjska nie dopuscila do Warszawy pakl
z odbitkami litografieznymi ryeiny jego p. t. Solo. Tg to

Cyprian Norwid.

rycing oddal on wlaénie na przedSwigteczng wente polsks,
gdzie$s okolo polowy tego miesigca, przesylajgc jg na rece
ks, Wladystawa Czartoryskiego i jego siostry hr. Izy Dzia-
lyaskiej. Reprodukeje ryciny podal Mirlam w tomie A ,Pism
Zebranych”. List niniejszy pozwala ustali¢ losy mnakladu
owej odbitki litograficznej, w przypisach Miriama (s. 1084)
jeszcze nie wyjadnione.

2,
Moéeci Ksigze.

Dyrygowaé opinia, nie majgc wlasnego dzien-
nika (chocby ku temu, aby takowy zachowal
i uprzytomnial cigg rzeczy), dyrygowaé méwie
tym niestalym Zywiolem bez organu samoistne-
go — jest to nieustannie odgadywaé, zgadywaé
i wskazywaé czestokroé naprzéd takie punk-
ta, od ktorych kardynalnie przygotowywa sig ze-
psucie.

Dzi§ takowym puunktem jest co nastgpuje:

nwLa Presse", 15 février 1863:
wOublier que L'Empereur Alexandre 1I a pris sponta-
nement l'initiative de Pabolition du servage en Russie il nous
parrait manguer de mémoire..." elc.

Racz Mosci KsigZe polecié, aby jak najspiesz-
niej zwrécono uwage na ten punkt en faisant
prouver la manque de mémoire par la citation des
paroles de S. M. Alexandre II lui méme. Ces pa-
roles sont:

A la Noblesse Lithuanienne 4 Vilno,
le 15 février 1858.

Je vous remercle de voire cooperalion du sort dea
paysans. Vous avez éié les premiers A donner l'exemple ol
tout 'Empire vous a suivis.

Alexandre 11,

Niech KsigZe raczy laskawie darowaé, iz z po-
wodéw na wstepie listu napomknigtych forma ni-
niejszego pisma nie jest taka, jakg Zyczylbym so-
bie widzieé, bo musi to juz byé zgadywanie
i okazywanie naprzéd punktéw, od ktérych z pierw-
szym powinigciem sie nogi cala opinia psué sig
zacznie.

Inna zaiste bylaby forma i systematycznofé
pracy tej samej, gdyby we 24 godzin po wybuchu
byl en feuilles volantes dziennik w ksztalcie bullety-
néw., Gdyby tenZe w 6 dni byl juz dwa razy na
tydzieii wychodzgeym pismem, a w 12 dni moni-
torem biezgeych element6w.

Czego poniewa# nie ma, przepraszam Ksigcia
za doraZny ten list mo6j niniejszy, i zostaje z gle-
bokim powazaniem. Sluga

Cyprian Norwid.
1868, 156 février.
Faubourg de Poissonniére 131.

Norwid przez bardzo dlugi czas nogil sig z zamyslami
osobnego dziennika (¢zy tygodnika) emigracyjnego, kiérego
rad byl zostaé wepélredaktorem. Z zamyslem tym zwraca
sie w r, 1868, jak teraz widzimy, do ks. Czartoryskiego, po-
tem do Kraszewskiego, do W} Bentkowskiego, — wezgdzie
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bezskutecznie. List miniejszy przynosi konkretny przyktad,
jak Norwid wyobrazal sobie zadanie i charakter takiej pu-
blikacji. Dodaé mozna, 2e wiadomosé o pismie (a moze i je-
go tekst) cara Aleksandra II powzigl Norwid najpewnie]
od Br. Zaleskiego, ktéry w r. 1858 byl czlonkiem central-
nego Komitetu dla spraw wlodeciafiskich w Petersburgu.

3.
20 février 1863
Moéci Ksigie!

1-0 Co do lazaretu — mozna si¢ bylo spo-
dziewaé tego wszystkiego, co unastepnia sie¢ przez
samg naturg uczucia i natur¢ miejsca, — czyli Ze
poczciwe serca polskie z jednej strony, a z dru-
giej bliski Krakéw, spowodujg coé do przytutku
podobnego. Tego spodziewaé sie zupelnie moZna
bylo, ale szlo raczej o to, aby przypadkowosé za-
stapi¢ odrazu i z gory reguls.

Szto o to, %e konsulowie mogg i powinni hu-
manitarnie tam daé poreke w rzeczy, ktéra
jest ponad-polityczna, ktéra jest ludzka.
Szlo o to, %e takowe oparcie sie milosierdzia
0 dwéch konsuléw chrzescijafiskich mocarstw w
interesie ponad-politycznym, ze méwie takowe
oparcie si¢ nadaloby godno&é historyczna temuz
samemu woluminowi milosierdzia i zamienilo ta-
kowy na organ. Dlatego to poruszalo sie te
kwesti¢ od pierwszej chwili, zaraz, a poruszalo
si¢ ja organicznie, przez ogromne cialoi patento-
wane z gory, bo przez Towarzystwo §w. Wincen=
tego a Paulo. Mediacji i poreki takowej owoce
daleko wazniejsze bylyby od ukazéw samego
moskiewskiego ksigcia Konstantego. Zadna al-
bowiem wiladza, choéby nie wiem jak chciala, nie
ukréci tam barbarzyfistwa, i to jest zawsze grzech
pierworodny takich wladz, %e tego nie 8g w sta-
nie dokonaé. A zaiste, e jeden szpital, w kté-
rym uszanowani byliby publicznie ranni, zwlasz-
cza bez wzgledu na choragiew, jeden taki publicz-
ny szpital dopialby tego, czego juz sami wodze
tych barbarzyicéw, choéby chcieli, nie dopna.
Z tych to przyczyn na czasie poruszalo sie te
my#$l i o takowym to mowa byla lazarecie.

2-0 Co do dziennika — niemniej ufaé mozna
bylo w nastgpliwodé elementéw, ktére presse
francusky agitujg, tak jak udramatyzowane zrecz-
nle pasje moga otrzymywaé efekta do cnét podo-
bne. Ale nie szlo o to, tylko o to, iz w dzienni-
kach cudzoziemskich to co Polski dotycze jest za-
zwyczaj redagowane jedynie strategicznie,
%e przeto nie koniecznie, lub nie kaidy ze #rédla
takowego wyczerpuje to wlaénie, co znaé trzezwo
potrzeba czlowiekowi decydujgcemu sie na czyn
polityczny. Wiadomo jest, Ze juz dzi§ podrzedny
general na polu bitwy presse i drukarnie miewa,
tak dalece jest to w XIX wieku potrzeby. Nasi
nawet tam, w warunkach ostatecznych postawie-
ni, a pomnieé o tym sg zmuszeni, Dla tych to
przyczyn o dzienniku wlasnym- i wlasciwym mo-
wa byla.

Wprawdzie wszystkiego tu trudne jest do-
pigcie, bo nie jest si¢ nigdy prorokiem migdzy
bliskimi nam zewnetrznie, ale zato dzi§ juiz prze-
cie mozna czasem spodziewaé sie dobrowolnofci
przychylnej nawet z tych sfer bardzo od nas
wezystkich wyiZszych, to jest: gdzie trzy
korony na jednym czole spoczywal To pocieszaé
moze, dodajgc sil.

Ksigze raczy laskawie darowaé, iz popelniam

niegrzecznosé, albowiem nie oczekuje na odpo-
wiedZ Jego w zamian listu, ktéry doraznie posla-
tem byl. Objasnienia niniejsze dwéch myéli bie-
zacyceh, to jest lazaretu i dziennika, gwoli temu
tylko przesylam, iz na braku onych ucierpialaby
kompletnos¢ staran. A jestem juz w tym wieku,
w ktérym nietylko sie odpowiada za to, czego sie
gorgco pragnie, ale wlaSciwiej za to, czego sie we
wlaSciwej godzinie dopelnia.

Laczg¢ wyrazy glebokiego uszanowania—naj-
nizszy stuga

Cyprian Norwid
Faubourg Poissonniére 131.

Wnet po wybuchu powstania styezniowégo rozwingl
Norwid weale zywg agitacje za zalozeniem szpitala dla ofiar
walki, zaréwno Polakéw jak Rosjan. Opierajgc sie na za-
slyszanych zamiarach Papieza i na spodziewanej inicjatywie
Towarzystwa &w. Wincentego & Paulo, cheial przyezynié sig
do realizacji tej my$li i usitowal zjednaé dla niej spoleczen-
stwo wielkopolskie (list do Bentkowskiego z dn. 9.1Iw 1863)
i dyplomacjg francusksa (przy pomocy hr. Montalemberta).
Starania nie odniosly skutku doraznego, aleidea odzyla nie-
bawem w organizacji migdzynarodewego Czerwonego Krzy-
za. Norwid mégl si¢ uwazaé slusznie za jednego z jego
prekursoréw.

Druga czeéé listu dotyezy wspomnianego juz wyzej
zamystu dziennika powstaficzego. Zwrdcenie sie do Czarto-
ryskiego réwniez zostalo bezowoene. Zwracajgc sie pézniej
z tas myély o Kraszewskiego, wspomni Norwid; ,30 prze-
szlo dni temu przedstawilem to ludziom moznym i ksigie-
tom swiata tego; odpowiedzieli mi, Ze pressa zagraniczna
jest dobrze usposoblona w ogéle”. Odnosi sig to niewatpli-
wie do powyiszego listu. W ten sposéb uzyskujemy stgd
wekazéwke chrovologiczng 1 dla listu do Kraszewskiego
(w wydaniu Miriama nr. 316): pisany by! wnet po 20 mar-
ca 1863 r.).

4.
MoSei Ksigiegl

O nic nigdy prosi¢ Waszej KsiaZecej Mofei
uwazalem sobie za sprawiedliwe na wygnaniu za-
danie, i przyjemniej bylo mi ogladaé, ze to stalo
sig przez lat wiele wyjatkiem szczegélnym, — tak
dalece obyczaj domu Ksig2at uwzglednial i uwzgle-
dnia wszystko.

Jakoz—kiedy mialem sposobnosé i zaszezyt
mowié ostatni raz z Waszg KsigZzeca Mo&cia, pro-
silem tylko, azeby dopelniony i ukoriczony méj
oltarzowy obraz nie by} Mu obojetnym i na to
jedno liczyé za stosowne sobie uwazalem.

Ale inaczej sie zrzadzilo skutkiem moZe nie-
znanych Ksigeiu okolicznoéei... i mam oto przerwe
naglgq mojej pracy, a pracy, ktéra tego lata chce
zupelnie ukonczyé.

Moze—stalo sig to dlatego, abym i ja wie-
dzial, ze niepodobna jest, liczgc sie przez lat tyle
do Emigracji, nie byé w czymkolwiekbadZ Ksig-
stwu Czartoryskim uciazliwym, i Ze w tej mierze
wyjgtek nikoma nie dozwolony jest.

Musze przeto przedstawié Waszej KsigZecej
Mosei, Ze §. p. General Hrabia Zamoyski byl las-
kaw przez rece WielmozZnego Bronislawa Zales-
kiego da¢ mi nadzieje, iz bardzo mu bedzie przy-
jemnie nie pozostawié mie w biezgcej pracy mo-
jej dla kosciola na moich tylko osobistych &rod-
kach i rekojmiach.

Imig¢ to w publicznych dziejach znamienite,
a dla mnie wielce szanowne (bo ja, jeszcze kiedy
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nie bylem w Ewigracji, mialem zaszezyt zna¢ i u
giebie widywaé 4. p. hrabiego Wladystawa Z.),
imie to zapewne ze nie radbym by! dopiero w fta-
kisj wzmiankowaé okolicznoéci, a zachowaé je na
cof powazniejszego.

Logika wszelako nakazuje mi, abym wylegi-
tymowal Waszej Ksigzgee] Modci, dlaczego przez
rece Wielmoznego kolegi mojego Bronistawa Za~
leskiego, a Swiadomego przy tym rzeczy gztuki,
prosze Waszej KsigZecej Mosci o niezostawienie
mie na te lato, to jest na ciag gkorczenia mego
plotna, bez wszelakiej ze strony Ksigcia pomocy.

Przechodzac do technicznych okreslen, mysle
nawet, ze gdyby to na teraz Waszg Ksigzgca Mosé
ucigzyé mialo, tedy wystarczyloby, aby Ksigig
polecil tylko swojemu Bankierowi, aZeby mi dano
kredyt na kilka miesigey na kwote stu kilkadzie-
gigt frankéw,—co kwitem moim formalnie na czas
zaspokoilbym, a nastgpnie potrafilbym sam wy-
ptacié i zaspokoié, dlatego, Ze za kilka miesiecy
(jezeli mi postuzy zdrowie) powinienem mieé pu-
blicznodé francusks i troche europejskiej, — prze-
stalem albowiem pisadél

Prosze, azeby KsiaZe raczy! przyjaé wyrazy
mojego glebokiego powazania

Cyprian Norwid
rue Lallier nr 3

1868 marca.

Jeszeze w r. 1866, gdy SS. Milosierdzia, prowadzgce
w Paryzu dobroczynny Zaklad S. Kazimierza, otrzymaly po-
giadlogé w Juvisy, przelozona ich, Matka T. Mikulowska,
zwrécila sig do Norwida z prosbg o obraz do wielkiego ol-
tarza. Obraz mial przedstawiaé widzenie $§w. Stanislawa
Kostki. Norwid podjal sie zadania bezinteresownie, a o po-
krycie kosztéw obrazu zwracal sig do J. Koimiana, do Ciesz-
kowskiego, do W1 Zamoyskiego. Zamoyski okazal tej spra-
wie ,laskawe wepdlezucie” (zob. listy nr. 423 i n.), wnet jed-
nak wyjechal z Paryza i zmarl (8.1.1868). Z kolei zwraca sig
artysta z prosbg do WI. Czartoryskiego. Proéba odniosla
gkutek. Na autografie listu zanotowano decyzje Ksigcia:
,100 fr. przez p. Bronistawa Zaleskiego”. W lidcie (nr 508)
do Br, Zaleskiego Norwid potwierdzil odebranie zasitku.

5.
2 lipca 1871
Moéci Ksigzel

Ja bardzo przepraszam, wszelako zawiado-
mienie na niedziele 2 lipca o pél do 2-ej ode-
bratem wlagnie #e 2 lipca w niedziele o poét do
2-ej, a nietylko %e tak je odebralem, ale i nie
pierwej doniosta je do domu poczta, z tej smutnej
przyczyny, iz pomimo tego wszystkiego, co sig
oficjalnie glosi, poczty jeszcze nawewnatrz i na-
zewnatrz unormalnienia oczekujg. Nie fmiejge
Ksigcia JegomoSei utrudzaé, po dwakroé bede sie
gtaral & mes risques ef périls poszukiwaé (po
przyszlym wtorku), czyli Wasze] KsiaZgce] Mosci
nie utrafi¢ w hotelu Lambert.

Zaé utrudzaé nie Smiem, albowiem po szcze-
gbéle o nie majacej ogélnego charakteru rzeczy
mowié zamierzalem.

Zostaje z glebokim powazaniem powolnym
i gotowym sluga.

C. Norwid.

..0 rzeczach og6lnych zaledwo za osobnym
Ksigcia pozwoleniem poczglbym méwié, nietylko
dlatego, Ze sg arcysmutne, ale i dlatego, Ze poli-
tycznej Zadnej wagi nie mam, i jeZeli tu za tero-
ryzmu podnosilem glos i protestowalem publicz-
nie, do odméwienia stuzb terorystycznej komunie
naklaniajge, lub inne teje treSci akty pelnilem,—
to jedynie na tym prawie, Ze godnoéé cztowieka
i chrzeScijanina obraZone i zagroZone bedac, przez
to samo prawo protestu nadawaty kaidemu..
Lecz skoro ten stan przeszedl, prawa Zadnego
nie mam,.

Co wigcej, iz myéle, Ze poloienie Emigracji
jest zupelnie na nowo wyjatkowe i Ze radykalne-
go wymagaloby pomyslenia, na ktére Zadna po-
jedyncza osoba nie wystarczy., Nawet osobiste
sukcesje stosunkéw, zrédel, srodkéw i moZnofci,
ktére Wasza Ksigzeea MoSé (po stuZbach 8. p.
Ksiecia Prezesa Rzgdu Narodowego polskiego)
odebrales w spadkobierstwie, mys$le, %Ze naduzy-
tymi albo niewystarczajacymi nieraz okazywaé sig
moga,—tak dalece na nowo chorggiew Emigracji
polskiej jest w posadzie swojej naruszona. Akt
jaki§ generalniejszy, a przeto radykalniejszy, do-
no§ny i uzasadniony reprezentacja stosowng
i trafna, musialby poprawié¢ te ecigzkie szwankil..

W rzeczy przeto bardzo nieogélnego charak-
teru i prawie Ze osobiste] majgc zamiar prezento-
waé sie, bede sam poszukiwal (po przyszlym wtor-
ku), czyli zastaé Ksigcia potrafig.

O wspomnianych tu wystapieniach Norwida za czaséw
komuny 1871 r. informuje notka w wydaniu ,Listéw do Br.
Zaleskiego” (Krakdéw 1937, 8. 60).

6.
Moébci Ksigzel

Pani hr. de R., Zona Senatora pafnstwa, Ge-
nerala Dywizji, Adjutanta Jego Cesarskiej Moéci
hrabiego de Roguet, a ktéry Jego KsiaZgcej Mos-
ci ksieciu de Nemours jest blisko i zdawna zna-
ny, méwita midzi§ z wielkimuradowaniem o przy-
sztym Waszej KsigZecej MoSci malZefistwio.

Tak odosobniony %yje, i jedynie starych wi-
dujac znajomych, ze z pewniejszego Zrédla, ale
tez i Zyczliwszego Waszej Ksigzecej MoSci, dowie-
dzieé si¢ o tym nie moglem.

La comtesse avec sa grande bonté m’a presque
autorise, Prince, 4 Vous exprimer, comhien fout
le monde $’en rejouit.

Odpowiedzialem Jej, Ze pogiéwnie Osoby tak
bezstronnie zacnego jak Jej serca albo ci co ode-

ﬁ
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zwraca sie¢ do wszystkich,
wartosé 1 potrzebe dalszego trwania na posterunku,

ktérzy doceniajg je}

aby starali sie upowszechniaé¢ jej prenumerate i szli pismu z materialng pomocs.
Prosimy o przysylanie przedplaty na kw. IV i regulowanie zaleglosci.
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brali polityezne wychowanie, albo ci co sobie je
daé mogli, s3 w moznosci ocenié pierwszego (po
Habsburgach) aliansu wazno§é.

Nie czekajgc, az sie podoba Waszej Ksigze-
cej Modci znalezé chwilg, w ktérej podoba sig
Ksigciu mie przyjaé, mam zaszczyt te pare slow
poczeie zwierzyé jako jeden z arcydawnych i za-
pewne najmniej niestety (bo tylko w czasach
og6lnego interesu) zaprzatajgcych Go znajomych
i slug.

Cyprian Norwid
1871 Décembre.
rue Lallier 3. Paris.

[Na ezwartej stronie arkusika adres wlasny:]

Mr C. Norwid (:de:) Chevalier de Malte etec.
rue Lallier nr 3. Paris.

Keigte WL Czartoryski wstqpil powtérnie w zwiazki
malzefnigkie z ksiginiczka Malgorzatg Orleansks, corkg ks,
dé Nemours, §lub odbyl sie z poczatkiem stycznia 1872 r.—
Bliska znajomos$¢ Norwida z hr. Marig de Roguet przetrwala
do ostatnich lat jego Zycia. Informacja zawarta w adresie,
jakeby C. Norwid byl kawalerem maltanskim, jest odosob-
niona. W ligele do Zamoyskiego z r. 1863 wspominajae
o tym zakonie zaznaezy! Norwid: .Ja, ktory tytularnie nie
jestem dotgd zakonu tego czlonkiem® (Krechowiecki, IT 171).

..POCIESZYCIELKO NASZAL..

Méj kwiatuszek, mé6j synaczek zsinial...
Wigeem go porwala na regce

Obronié, wlasnym cieplem spowinaé,
Zgluszyé oddech lkwilgey—w piosence...
Nie obronilam, nie ogrzalam,

Jenom go w Smieré whpiewala, wlolysala,
Bily dzwony, grala jasna niedziela,

Gdy synaczek na rekach mi zbielal.

— A czy2em Ci go Panno §wigta nie ofiarowala,
Gdy z miloéei i z bélu i z mego narodzil sig ciala?
Zawierzylam-é w tej samej chwili,

Gdy krzyk jego nieba mi uchylit.

Léniacy ryngraf zawiesilam nad kolysks,

By Ci do niej bylo bliekol

U kolyski klgkalam, nad nig blyszczala rozpieta
Myech nadziei, Twych promieni zaslona cienka:
Uchron mi go, zachowayj,

0O mozna, o wierna, o Bozal

Zaraz w nocy, kiedy mi zachorzal,
$lubowalam i§é do Czestochowy,

7 Czestochowy przez kraj caly piechotg
Biec do Ostrej Bramy zlotej,

7 Ostrej Bramy lecieé¢ do Kodnia, —
Krzyzem padaé i szeptaé co dnia

A% do #mierci litanig, rézaniec!

Podeptalas placze blagalne,
Ogluchlad na modly mszalne,
Pozrywalad §luby na niel

Tu, w tym piasku mdj synaczek lezy!
Gdy do dolu trumienke spuseili,
Pewno tam zachybotal i glowinke przechylil,
Com jg na listkkach uloiyla §wieiych,
Na miekkich wloskach—jak len...
Kto mi go pokaie? XKto opowie,
Jako gléwke pochylil w grobie

Méj synaczek na wieczysty sen?

— Rzucilag mnie, zielsko wyrwane na drodzel
Niech rozpaczg sie od Ciebie odgrodzel

Czemu jasnoéé mnie fciga, szemrzg tuz Twe kroki?
Wraecaj, gwiazdo nieczula, w oblolkil

— Nie odpedzisz ty mnie, nie odgonisz —
* Mych ran giedem na nowo krew roni,

Jako brzoza wroslam nad grobem,

Nie wylamiesz, ani wykorzeniszl

Nie potlumisz placzacej zieleni,

Pochylonej nad twoja zalobal

— Twoje rany dawno zgojone!
Niebiesks nosisz korongl

— Moje rany nigdy sig nie zgoja,

U podnéza krzyza wiecznie stojg —
B61 spod cierni, spod gwoidzi plynie.
Za wysoko—pot otrzeé Mu z powiek!
Zadna matka nigdy si¢ nie dowie

O my¢h cierpieni spieczonej glgbinie.

— Ales swego holubila tyle wiosen,
Wybujalym nacieszylas sig klosem!
Méj-ei pomarl, ledwo zaszezebiotal,
Zatrzepotal — — — o Swicie zlotym.

— (Gdym rado$nie dwie synogarlice
Wniosla Ojeu w podzigce, na nice
Odretwialy weselne pienial

Poglagdalam przeorana mieczem

W mego Boga dziecigetwo czlowiscze,
Drzqe przed meki wzbierajgeym cieniem.

— Poéredniczko naszal Korne modly
Do sosnowej trumienki mnie zwiodly!

— Wazelkie modly, by westchnienia najlichsze
W nieba niose tajemne Spichrze,

W gospodarstwo Ojca, Syna, Ducha:

Czyli zawrg odrzwia czasu glodu,

Czy obdzielg sytych czasu goddw,

Milo&é slupem rozZarzonym bucha.

— 7 il opadam, nie staje mi glosu...
Jakoz brzemie ezarne uniosg?

— Jam jest pierwsza, com za nim je niosla,
Jako wezwal. On mnie tobie poslak

Nie uciekajl Gdy mi bél swéj dasz,

W krzyz zmieniony zarzuce-¢ na ramig — — —
Lecz pod laski pelen wpierw pojdZ namiot,

Pod méj gwiezdny przygarnij sie plaszcz.

— Gdzie on? Powiedz, zanim Ci ulegng,
Czy Swiergoce? Czy placze rzewnie?

— Qardzié twémi prosbami nie racug:
Zyje wiecznie tw6j maly synaczek — — —
Cichaj, cichaj, wigcej nie pytaj!

Nikt na ziemi nie ujrzy jeczgey
Jaéniejgcej zorzy ponad sloficem..

— Matko moja! Do serca mnie przytull.
AGNIESZKA OSIECKA
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kkowskiego. — Czy to dramat? — Talent Dygasifiskiego
nie zawiédl. — Filozof czy poeta. — Dygasiniski i Rey-
mont. — Zwyecieski przebdj poety.
‘;‘/ wiadomogé, zZe nareszeie dochodzi do
gkutku pelne wydanie powiesci i nowel
Adoifa Dygasinskiego, obejmujace 33
tem pojawilo si¢ w krytyce literackiej dzieto bar-
dzo pomocne do naleiytego rozumienia i podzi-
wiania talentu tego znakomitego twérey. Oto
kowski wydal (u Gebethnera i Wolffa) studium
p. t. ,Dramat Dygasinskiego” (stron 229). Jest to
pracowita analiza etapéw, ktére przebywala muza
kéw na poly dydaktyeznych a% do wspanialtego
hymnu ,Godéw Zycia”, ktérym ten poeta-my$liciel
ukoronowal swojg tworczosé.
ce dramatyczng dla Dygasinskiego. Dlaczego? Bo
meta, do ktérej doszedl jako poeta, znalazla sie
nie tam, gdzie sobie zakladal w mlodoSci, wcho-
turalista, naladowany wiedza o przyrodzie i jako
pedagog z kagancem o§wiaty, pragngcy narzucié
spoleczenstwu znajomo&¢ praw natury, ktére rzag-
stworzenia. Dalszy rozwéj my§li, pelen wahan
i sprzecznofci, doprowadzil Dygasinskiego poprzez
panteizm do widzetd metafizycznych, do bankruc-
i do abdykacji na rzecz neo-romantyzmu.

Jak widzimy, moze tu byé mowa jedynie o
bankructwie filozofii Dygasinskiego, ale trudno
tak szczeSliwy wylot z &lepej uliczki, w ktdérg go
zagnal duch eczasu, Tembardziej nie bylo w tem
dramatu dla poety. Bylo to wyzwolenie poezji
gwiat pogladu.

Rodzi si¢ kwestia, czy wogéle sprawa ,po-
gladu” moze by¢ dramatyczna, dramaty bowiem
kwesdtia druga, tyczgca krytyki: czy filozof i poeta
to jedno i to samo?

P. Szweykowski popelnia blgd, ktéry stal sie
traktujg poete jako popularyzatora systeméw fi-
lozoficznych. Odrazu w rozdziale pierwszym, pra-
gnge uchwyecié ‘rys gtéwny indywidualnogei Dyga-
wyeczytane SwieZo z ksigZzek i nie dajace 2adnego
pojecia o jego indywidualnosei.

Chodzi o to, czy przystepujge do badania po-
glebiej pod powierzchnie wyobraZen, — w jego
ustréj psychiczny. Skoro za aksjomat uwazamy
twierdzenie, Zze poeta nie moZna gie staé, trzeba
etyckiego losu w tej ezy w innej doktrynie, boé
poeta z nig sie nie urodzil. Mieli§my ~przyklad,
jakie klopoty sprawia krytykom Norwid z po-

Powrét Adolfa Dygasinskiego, — Studium prof. Szwey-

ZESZEYM tygodniu podaliémy radosng

tomy. Dobrze sig tez stalo, %Ze na krétko przed-
uczony badacz literatury, prof. Zygmunt Szwey-
tego pisarza, poezynajac od najpierwszych obraz-
Lini¢ tej drogi uwaza Szweykowski za wyso-
dzac na pole pisarskie. Wchodzil na nie jako na-
dzg losami czlowieka tak, jak kaidego innego
twa poglagdéw materialistyeznych pozytywizmu
uznaé to za dramat czlowieka, gdy znajdzie on
z niemilosiernych wiezéw materialistycznego na
sq udzialem #ycia uczuciowego. A wnet potem
juz zwyeczajem polskich analitykéw poezji, Ze
sinskiego, za punkt wyjscia bierze jego poglady,
ety (artysty) nie nalezy zapuszczaé sondy nieco
sie nim urodzié, to nie mo#na szukaé zagadki po-
wodu tego braku decyzji w metodzie: czy trakto-

waé danego pisarza jako myéliciela, czy tei jako
poete.

Pisalo sig niedawno wiele o Swigtochowskim,
Doskonale moZemy go zestawié z Dygasinskim
jako myséliciela. Umieli to samo, takie same po-
glady mieli na §wiat, te same doktryny. Swieto-
chowski §wietniejszym by! nawet stylista, glos-
niejszym pisarzem, ale przeciez to wszystko nie
robito go poety, a Dygasinski nim byl.

Natomiast Dygasifiskiego doskonale moZna
zestawié z Reymontem, jako talenty jednorodne
i bodaj sobie réwne, aczkolwiek Reymont nie
miatl wyksztalcenia i 2adnego uzdolnienia filozo-
ficznego. Swigtochowski zdawal sobie sprawe, Ze
nie jest poeta. Nie lubil poetéw i widocznie za-
stanawial sig¢ dobrze nad tem, co go od nich réz-
ni, skoro napisal rozprawe ',Poeta jako czlowiek
pierwotny”, co w czasach kultu rozumu i wiedzy
nie bylo w jego oeczach komplementem dla po-
ezji. Ale Swigtochowski mial racje. Istota daru
poetyckiego, z ktérym czlowiek sie rodzi, leZy w
wyiatkowe] wrazliwoSei najpierwotniejszego zmy-
shi, mianowicie czucia Zyciowego, rodzica wszyst-
kich zmystéw, ktéremi czlowiek odbiera doznania
w zetknieciu sie ze §wiatem. Swietochowski sam
tego zmysiu nie mial.

Gdy mézgowey doszukuja si¢ prawdy przez
doSwiadczenia naukowe lub spekulacje rozumowe,
poeta ma potrzebe docierania do niej bezposred-
niego przy pomocy zmysiéw za instynktem, kté-
ry jest mistrzem intuicji. Reymontowi starczyla
za prawde dopatrzona rzeczywistodé. Dygasinski
mial te wyZszosé, 2e staé go bylo poza tem na
refleksje i konstrukeje myslows. Wykraczal, po-
nad potrzeby powiedci, w $wiat poezji ideowej
Byl wigkszym od Reymonta poeta, co nie sprzy-
jato jego popularnofci.

Same zmysly przez to, Ze ostro postrzegaja
zjawiska zZycia, nie dajg poetyckiego plonu; nie
kazdy czlowiek pierwotny, &wietnie poslugujgcy
sie zmyslami, jest poeta. Reymont czy Dygagii-
ski doszli do artyzmu nie przez samo ostrowidz-
two, lecz przez sposéb przeiywania doznan. To
znaczy, #e kazde zzewngtrz odebrane wraZenie
trafialo u nich na cudownie zapamigtane i skoja-
rzone z sobg doznania dawniejsze, ktére w nich
graly podéwiadomie za kazdem dotknigciem, jako
reakcja wyobrazni.

Taki czuly aparat majg dusze, ktére pamie-
tajg Zyecie poznane uczuciami, nie zas tylko inte-
lektualnie. Uczuciowe podloze jest organizatorem
ich wyobraZni. Poeta—to serce, nie mézg, poeta
albo jest w entuzjazmie, albo cierpi. Poeta typu
Dygasinskiego wszystko widzi w kategoriach 2y-
cia, uderza onow niego wszelkiemi objawami, a w
kazdym z nich bystra jego intuicja dopatruje sie
w lot radosci Zycia lub tez zarodu Smierci.

I te przezycia, ktére swiat, targany sprzecz-
nodciami i cierpieniami, kaze poecie we wrazliwej
duszy w spotegowaniu wyobraZni powtarzaé, te
dopiero sg dla poety Zywiolem dramatycznym.
Ten stosunek uczuciowy do §wiata—to staly dra-
mat poetéw lirycznych, dramat typu Prometeuszo-
wego w rozmaitej postaci i skali powtarzany.

Dygasinski byl poetg lirycznym. Szweykow-
ski,méwige o dramacie Dygasinskiego, ma na my-
§li zawod, jaki sam sobie zrobil, Ze nie sprostal
rozumem zagadnieniom 2Zycia. Swojg wuczuciowg





















