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W niewykoficzonem jeszeze dziele Romana Dmowskiego znajduje sie roz-
" dzial o Grecji, jako kolebee cywilizacji europejskiej. Ogloszono ten pigkny fragment
"w jednym z oslatnich zeszytéw miesigeznika ,Polifyka Narodowa?, skad powtarzamy

go w calodei,

. Dmowski jest w tym zarysie wielkim artysts, jednym z tych nieliczanych,
ktérych widzenia godne sa utrwaled, jako syntezy, w poglqdach naszyeh na dzieje
cywilizacji europejskiej. Kilkn émialtemi rzutami my§8li historiozoficznej postaciuje

na przykiadzie dziejéw Greeji wiekmisty dramat czlowieka.

Cywilizacja éuropejska

jest wypadkows zmagan sie czlowieka z petami spoleczeristwa, walki jego ze spo-
teezenstwem o prawo indywidualuogei i odradzania sig spoleczeristwa przez wielks
jednostkg. Oba prawa réwnie §wiste dochodza do syntezy w cierpieniach prome-
teizmu. Obrazn dopelnia widok katastref cywilizaeji z powodu karlowacenia mysli
prometejakiej w epimetejskim Iibersdlizmie, niszezgeym spoleczefistwo taniemi zdo-

byezami ,wolnodei” jednostki.

I

teby razem z nig znikal z powierzchni zie-
mi lud, ktéry ja stworzylt i zyt nia przez
wieki, Zyje on, czasem znacznie przerze-
dzony, dalej na swej ziemi i tylko dostaje obeych
pandéw, ktérzy narzucajs mu swoj jezyk, swe po-
jecia, swe instytucje, stowem swg cywilizacje, czy

_ GDY GINIE jaka§ cywilizacja, nie znaczy to,

tel wesp6l z nim tworza nows, uZywajac go za

material do powiekszenia swego spoleczenstwa,
lub do budowy nowego, w ktérym sami tworza
warstwg gérng, panujaca. Cywilizacja egipska
dawno zgingla, ale Egipcjanie w swoich potom-
kach po dzi§ dzied %yjg. Nie wytepili ich ani Per-

“80Wie, ani Grecy, ani Rzymianie, ani wreszcie Ara-

bowie. W nedznych dzisiejszych fellahach spoty-
kamy czgsto rysy klasycznych posagow egipskich—
tylko sa ubodzy i ciemni, maja niska kulture, wy-

N znaja Islam, méwia po arabsku. Wyisze warstwy

spoleczenstwa sa przewainie arabskiemi z pocho-
dzenia. -

I gesta ludnoéé §wiata egejskiego nie wygi-
nela. Sprawey zniszezenia jej cywilizacji nie przy-
szli po jej iycie, ani nawet po ziemie, ale po jej
bogactwo. Jedynie koczownicy grecey, posuwajg-
cy si¢ na poludnie w . poszukiwaniu nowych sie-
dzib, zatrzymani przez morze, zaczeli sie¢ w Swie-
cie egejskim: osiedlaé.

Red.'

Czes¢ ludnosei egejskiej niewgtpliwie zgineta
w walkach, cze§é zabrana przez piratéw na sprze-
daz, jako niewolnicy, a przewainie niewolnice,
poszukiwane pewnie dla swej pigknofci i elegan-
eji, gtéwna wszakZe jej masa niezawodnie nie prze-
stata zamieszkiwaé swego kraju, tylko doznala
straszne] degradacji.

‘Na poczatku wyzuto ja ze wazystkiego, eo
uderzalo cheiwe oczy napastnikéw. Nastepnie lu-
piezey musieli sig zadawalaé zdobyczg coraz
skromniejszg. Grabili tez rzeczy coraz mniejszej’
wartosci, grabili przez pokolenia, dopéki nie ze-
8zli do odbierania czlowiekowi od ust ostatniego
kgsa chleba. Zaczelo sie peszukiwanie bogatszego
tupu po za granicami $wiata egejskiego: czedé pi-
ratéw zaczela odplywaé, co ulatwilo niezawodnie
przybyszom greckim zagospodarowanie sie w wy-
nisz¢zonym kraju, ' -

Sprébujmy sobie wyobrazié polozenie ludno-
Sci miejscowej, ' '

Przed katastrofg byla ona w popularnym sen-
sie najszeeesliwsza na Swiecie. Bogactwo, zbytek,
komfort, estetyka zyeia, weale wysoki niezawodnie
jej poziom umystowy, brak groznych nieprzyjaciél,
précz piratéw, z ktérymi sobie radzono jako tako, -
stad brak cigzkich obowiazkéw, Zycie latwe i swo-
bodne. Nagle whzystko to sig skonezylo. Bogactwo
ztupione i gromadzenie jego niemozliwe. Przemyast,



ey

806

MYSL NARODOWA

Nr 39

handel ustal. Szukanie zysku, ponad najpierwsze
potrzeby cztowieka, bezcelowe. Bezcelowe rowniez
uczenie sig jakiej§ wyiszego rodzaju pracy- Cata
ludnoéé zeszla stopniowo na poziom: najngdzniej-
szej, najniZezej egzystencji. Nie wiadomo, ile po-
koleni trzeba bylo, %eby doszta do stanu, ktory
odmalowal krétko Tucydydes.

' Czlowiek, ktéry bardzo rychlo niszawodnie

przestal czytaé i pisaé, ktéry zatracit wiedzg o prze-

szlofici, bo ta, Zyjac w ustnej tradycji, coraz bar- -

dziej sig zacierala, mial naokoto siebie chaos: nie
byle w kraju wladzy, nie bylo gospodarza, nie
byio porzadku, ani sprawiedliwosci. Nie mial o co
sie oprzed, még? polegaé tylko na sobie i na naj-
blizszyeh, na swej osobistej zdolnosei de obrony,
a raczej do uciekania przed niebezpieczenstwem.

Byla to egzystencja dzika. Sam on wazakle
nie byl dziki. . Pod czaszka pozostal mu mozg,
odziedziczony po kilkudziesigein pokoleniach, 2y-
jacych na coraz wyiszym poziomie cywilizacji,
w koncu bardzo wyrafinowanej. Mézg ten byl za-
‘niedbany, nie wyéwiczony, nie nauczony wyzszych
rodzajow praey, ale budowa jego, komplikujgca
“sig przez tyle pokolen, nie mogia w ciagu kilku
_pokolert tak wiele sig uwstecznic, Zdolnosei jego,
z ktéremi na Swiat przychodzil, umyslowe i uczu-
ciowe, nie mogly byé zdolnosciami czlowieka dzi-

kiego. Jako istota indywidualna, jako jednostka,

musial on byé materialem na do8é wysoki gatu-
nek czlowieka. Do tego, Zeby nim zostaé, brako-
wato mu tylko spoleczeristwa. Bo czlowiek wy2-
‘gzego gatunka moralnego i umyslowego bez spo-
‘teczenistwa istnieé nie moze. : )

Spoteczenstwo wszakie cywilizacji egejskiej
zostalo zniszczone. Nie mogli go zniszezyé rozboj-
nicy odrazu, w jednem pokoleniu, ale zniszezyio
je pieklo anarchii, panujgce przez szereg pokoled
po katastrofie. Wytrzebito ono w duszach ludzi
najwatniejsze wiezy, laczdce ich w jedng calo&é
wyiszego rzedu, robigce ich cywilizowanem gpo-
teczenstwem, W éwiecie egejskim instynkty spo-
leczne byly nlezawodnie za slabe, Zeby sie przed
_powazniejszem niebezpieczenistwem obronié, ale
wystarczaty, Zeby w. bezpiecznych i latwych wa-
runkach istnie¢, zy¢ bogatem zyciem i tworzyé.
Teraz zanikly one w takiej mierze, ii spoleczen-
stwo wlasciwie przestalo istnieé.

N - _

- Prawdopodobnie nigdy i nigdzie w dziejach
‘Tudzkofei jednostka ludzka nie byta tak samo-
dzielna, jak w zniszczonym gwiecie egejskim. My-
glata ona i postepowala na wlasny rachunek, li-
czac sie tylko z warunkami zewnetrznemi i ezujgc,
‘e poza tem zaleiy tylko od siebie. Czlowiekowi
temu nie dyktowal nikt, nawet jego wlaspe in-
stynkty spoleczne, bo te byly w rozkiadzie. Wig-
cej niz watpliwg jest rzeczg, czy to mu dawalo
~ szezedeie 1 ezy zgodziltby sig na ibsenowsks tezg:
" - najsilpiejszy jest czlowiek, kiedy sam stoi”.

" Jezeli §wiat egejski byl takim I upadek jego
‘nastapil na te] drodze, jak to wyZej przedstawio-
no, to przyznaé trzeba, ze nigdy i nigdzie w dzie-
~ jach lndzkofci nie zjawil si¢ czlowiek tak wyzwo-
lony z pod wiadzy spoleczenstwa, jak czlowiek
egejski po katastrofie. Nigdzie zatem nie byl on
takim materialem na cziowieka indywidualnego.
To nam pozwala zrozumieé Grecje, ktéra miejsce
- §wiata egejskiego zajela, rozwigzaé zagadke grec-

ka. I to nam ukazuje Zrédio indywidualizmu cy-
wilizacji europejskiej.

W katastrofie egejskiej narodzil sie Euro-
pejezyk.

Dziejéw zadnego narodu nie opracowano tak
gruntownie, tak szczegblowo, jak dziejow klasycz-
nej Grecji. Dokonal tego wiek dziewigtnasty. Zu-
sytkowano caly istniejacy material grecki, ktéry
do nas doszed}, bo, niestety, z tego, co Grecy
stworzyli, wiele nazawsze zgineto, Rozwingta sig,
na #rédiach greckich oparta, wiedza hellenistycz-
na, niezmiernie bogata, gdy chodzi o jezyk, twor-
czo§¢, zycie 1 czyny historyczne Grekow.

Zapal, z ktérym si¢ rzucono do badain na .
tem polu, pochodzil z dwéch grédel: jednem byta
wielkogé Grecji i podziw, ktéry budzila, drugiem—
pliskie pokrewienstwo duchowe z Grecja, ktore
Europejezyk XIX stulecia Zywo .odezuwal, Europa,
4 zwlaszeza ci, ktorzy sie badaniom greckim po-
§wiecili, popadli pod hypnoze poezji, sztuki, filo-
zofii, fakt6w bohaterstwa i ustroju zycia greckie-
go do tego stopnia, Ze rozszerzali swoj zachwyt
na wszystko, co greckie, nietylko na to, co piekne,
ale i co bylo niewatpliwg brzydotg. Grecja byla
dla nich obrazem harmonii — zamykali oczy na
rysy, wybitnie kibécgce pig ze gobg. Zrédla skraj-
nych przeciwienstw w charakterze Grecji w ni-
czem nie bylo widad.

Pochodzilo to przede wszystkiem z braku
wiadomogci o poezatkach Grecji. Te wiadomosei
posiada, w niedostatecznem, co prawda, zakresie,
dopiero wiek obecny. To wkiada nan obowigzek
zrewidowania calej wiedzy o Grecji, do zbadania
nanowo materialu, w szczegdlnosei greckich histo-
rykéw, bo z tem, co dzi§ wiemy, niejeden ustep
znanege autora zrozumiemy catkiem inaczej, niZ
wezoraj; niejeden potwierdzi nam to, czegoSmy
sie z wykopalisk dowiedzieli.

To, . Ze badania greckie w piedawnej prze-
sztofci stworzyly tak olbrzymi gmach wiedzy, na
kt6rej dzisiejsza, a moZe raczej wezorajsza Euro-
pa zostala wyksztalcona, powoduje nie malg tru-
dno&é: nie bylejacy pracownicy te wiedzg stwo-
rzyli i nie bylejacy beda umieli jg zrewidowaé. -
Dzisiejsi historycy nie Spiesza sig z 13 rewizja,
choé majg poczucie jej potrzeby. Widocznie, nie
bardzo czujy sie na sitach. Nie moZna si¢ wszak-
%e dziwif, ze laknacy prawdy umyst ludzki, nie
czekajge na te umiejgtng, gruntowna rewizje, nie-
cierpliwie zulytkowuje to, czego sie niedawno do-
wiedzial, i dochodzi do uogdlnier, niezawodnie
zbyt pospiesznie. S

Najwezeéniejsze napisy greckie pochodza z VI
wieku, najweze§niejsze za§ pisma historykéw grece-
kich z V w. przed Ch. Znaczy to, Ze migdzy zni-
szczeniem Krety i cywilizacji egejskiej a chwila,
w ktoérej Grecy zaczynaja nam méwié o sobie,
tysiac lat blisko uplyneto. Wyjatek stanowi tylko
stary epos homerowski, ktéry, acz nie sgpisany,
przetrwal de historycznych czagbw. :

]

Przez te tysige lat tworzyl si¢ naréd grecki
i organizowala si¢ politycznie Grecja. O tem, Ze
zaczat sie tworzyé bardzo wezesnie, §wiadezy wla-
gnie Homer, w szczegélnogei zas Iliada, ktora
mniejwiecej o p6l tysigca lat pierwsze napisy grec-
kie wyprzedzila, ' . ;

Z tego, blisko tysigcletniego okresu zamierz-
chiych dziejéw Grecji wyszed! naréd grecki, kté-
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rySmy poznali na podstawie §wietnej spufcizny,
ktérg po sobie zostawil.

_ III
Hypnoza, ktérq wywarla Grecja na Europe

XIX w., sprawita, ze te spuscizne unznano za je-
dng, harmonijng calo§é, Ze pogodzono w niej to,

¢o byto wielkie, z tem, co bylo mizerne; co byto-

wyrazem najwyzszej w owe czasy dojrzatofei ducha
ludzkiego, z tem, co bylo dziecigce i Smieszne;
co bylo wynikiem §wiezodci i surowosei moralnej,
z tem, co Swiadczylo o perwersji i zgniliZnie. Do-

plero teraz, gdy dawna przeszloéé odstonita nam

rabek swej tajemnicy, gdy pokazala mniej ‘wiecej,
czem byt lud tego kraju przed przyjSciem Grekéw,

otwieraja nam si¢ oczy na fakt, Ze jezeli w Gre~

cji spotkaly sig rzeczy, ktére si¢ 7z soba nie go-
dzg, ktére sq nie do pomyélenia, w jednem spo-
Yeczeristwie, ktére nie moggq wychodzié = jednego
Zrédla, to dlatego, 2e tu byly dwa Zrédla, e ta
Grecja zbudowata sie z dwéch catkiem odrgbnych
luddw, Ze ta rzekomo harmonijna calo$é powstala
z dwéch, odmiennych pod kaidym wzgledem ma-
terialdow, '

Do - pracownikéw przyszlodci naleiy Grecje
z tego punktu widzenia zanalizowaé, wykazaé, co
W nig wniegli Ariowie greckiej mowy, a co tkwi-
1o korzeniami w §wiecie egejskim i w jego upad-
ka, co odiyto w cywilizacji greckiej, w ramach
organizacji spoleczne, ktora stworzyli aryjscy
przybysze. :
_ Sama religia i mitologia grecka jest wyrazem
tej dziwnej i dziwacznej czesto dwoistosci. Religia

dawnych Ariéw, kult przodkéw, przetrwala w Gre- .

cji, jako religia domowa, i na niej sie oparta moc-
na organizacja rodziny greckiej. Inna zupelnie by-
ta religia publiczna, kiéra, jak dzisiejsze badania
wykazuja, rozwingta sie z religii §wiata egejskie-
- g0. Zwykle to zjawisko w starozytnym &wiecie, Ze
nowi panowie kraju dajg sie cigzko we znaki jego
ludnos$el, ale jego bogéw sie bojg i staraja sie ich
taski sobie zaskarbié. To tez i przybysze aryjscy
zaprzyjaznili si¢ z bogami egejskimi takimi, jak
ich pozmali, a poznali ich niewgtpliwie w -postaci
- zwulgaryzowanej; bo po zniszezeniu cywilizacii
- egejskiej, po upadku umyslowym jej ludnosci, po
zaniku sztuki pisania, przechowane w ustnej tra-
‘dycji jej pierwiastki religijne musialy sie nieza-
wodnie zwulgaryzowaé. ' Pomieszaly sie niezawo-
dnie rzeczy nalezaee ‘do religii z rzeezami do niej

- nie naleZgcemi. Znaczna czgéé tego, co nazywamy .

mitologia grecks, jest pewnie podawanemi z ust
do ust przez ciemng ludnos§é resztkami zaginionej
literatury egejskiej, nieraz ptochemi lub gruntow-
nie niemoralnemi powiastkami. Naiwni barbarzyi-

- ¢y aryjscy brali je powaznie i podnosili do godno-

el mitéw w ktérych z tworami bogatej wyobraZni
- poetyckie] walezg o pierwszefistwo produkty wy-
~koszlawionej wyobrazni seksualnej. .

Ta sama dwoisto§¢ w obyczajach. Obok moc-
no zorganizowanej, patriarchalnej rodziny greckiej
mamy usankcjonowanie jawnej prostytucji, podaie-
-sienie jej praktykantek do takiej godnodci, ze bio-
- rq udzial, jako korporacja, w procesjach religij-
-~ nych (Korynt), rozpusta publiczna, wyrastajgea do

‘ rozmiaréw instytucji, rozwdéj wynaturzen seksunal- .

nych, w ktérych Greey, jak sami to przyznaja,
staja si¢ mistrzami dla ludéw Azji (Perséw) 1),

1 Herodot, 1,185. .
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W stosunku do ojezyzny obok wysokich cnét
obywatelskich, poswigcenia dla niej i bohater-

. stwa — gubienie jej dla ambicyj osobistych, war-

cholstwo i zwyczajna zdrada; obok troski o jej
przyszlo§¢ i zapewnienie jej dobrych rzgdéw, kto-
ra u Platona i Arystotelesa prowadzi do idei od-
grodzenia ludzi rzgdzgeych od pogoni za pieniedz-
mi, od wszelkich ,intereséw”®, i budzi. wstret do
wszelkiego handlu— zapanowanie w Zyciu kupiec-
twa, ktére szybko buduje bogactwo Swiata grec-
kiego, a w szczegllnosei Aten i jednoczesnie wy-

‘rabia Grekom reputacje najprzebieglejszych kup-

cow. Wielkie cnoty obywatelskie i Zolnierskie
dali Grecji napewno nie potomkowie Swiata egej-
skiego; natomiast geniusz kupiecki wniesli do niej
nie ci homerowsey ,wladey koni”, ,pogromey koni”,
ani nawet najprzemysiniejsi z nich, jak Odysseusz,
pan ,bezkonskiej” Itaki, na ktérego dworze pierw-
sze miejsce zajmowali dozorey kréw, kéz i §win,
ezy tez ci ich krewni, ktérzy po nich do Grecji
przybyli. To geniusz rdzennych mieszkahieé6w kra-
ju, kiérzy stworzyli byli w odlegtej przesztosei

wielkg cywilizacje kupiecksa. Dzieki nim 6w ko-

czowniczy, konny w poczgtkach lud grecki tak
tatwo ‘wypart Fenicjan z wéd swoich, rozwingt
wielkq Zegluge i stal sie gIc_')Wny_m_ kolonizatorem

rzegéw Morza Srédziemnego. -

_ Od ilosci jednego lub drugiege z dwéch ma-
teriatow ludzkich, z ktérych sie Grecja zbudowa-
ta w tej lub innej jej czesci, zaleial jej charakter,
Najwigkszy kontrast istnial miedzy dwoma naj-

.wigkszemi jej ludami: miedzy Atenami, stolica du-

chowego Zycia i tworezoséei greckiej, jednoczegnie
za§ gtéwnym centrem handlu i bogactwa, wresz-
cie ogniskiem najwigkszej ruchliwosei ycia poli-
tycznego, a Sparta, umysiowo nieruchliwg, uparta
w swych starych pojeciach i podstawach swego
tyecia, czerpigeg potege moralng i polityezny ze
gwej surowofci. Wskazowke do szukania Zrédetl
tej réinicy daje Herodot, gdy méwi o Atefczy-
kach, jako o narodzie pelazgijskim, o Lacedomori-
czykach zas, jako o hellefiskim. Dodaje on przy
tem, Ze istniejacy jeszcze Za jego c¢zaséw w nmie-
ktorych punktach Grecji Pelazgowie mowig jezy-.
kiem barbarzyniskim (nie greckim), Ateficzycy prze-
to musieli zaniechaé mowy swych przcdkéw i przy-
jaé grecka ?), '

Sadzi¢ stad nalety, Ze gléwna ludnogé Aten
pochodzila z Pelazgéw, istniejaeych w kraju przed

-przyjSciem Grekéw, Spartanie zag byli czystymi
. mniej wigce] potomkami Ariéw greckiej mowy,

ktérzy zepchneli ludnodé miejscows do roli helo-
téw. Co do Pelazgéw, nie rozstrzygnieta jeszeze
jest kwestia, czy byli oni starymi mieszkafncami

Swiata egejskiego, czy tel wezesniejszymi od Gre-

kéw przybyszami, ktérych cywilizacja miejscowa

pochloneta,

i

Wielka karta, zapisana w dziejach $wiata
przez Grekéw, to przede wszystkiem karta historii
ducha ludzkiego, jego twoérezosci i jego walki
o wyzwolenie z pet spolecznych, ktérg to walke

: %) Her. I, 56, 57, Niektdrzy historycy dzisiejsi podaija
ten usigp z historyka greckiego, jako jego opini¢ osobists.
Tymeczasem ustep ten brzmi wyraznie i widad, 2e wyraia on
opinig panujacag, co do ktérej nie bylo w Greeji watpliwoset.
Herodot, gdy wypowladal przypuszezenie osobiste, méwil to
wyraZnie. L . Lo .
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uprzytomnia los Sokratesa. Takiej olbrzymiej twor-
czofci, takiego jej bogactwa, takiego mnésiwa je-
dnostek tworezych w stosunkm do liczby ludu,
ktéry je wydal, nie wykazal nigdy taden kawatek
ziemi. .

Tembardziej to jest uderzajace, %e to wszyst-
ko sie stalo w tak krétkim okresie czasu. Prze-
ciez klasyczna Grecja to wtafciwie jakie§ dziesigé
pokoler. Tak, jak nagle zajasniala po ukazaniu
sie na widowni dziejowej, nagle sig skonczyla.
Jeszcze nig byla za Peryklesa, jui nig nie byta
za Filipa Macedoriskiego: za tego zgreczonego bar-
barzyicy jutz nie miala duchéw twérezych, nie
miata wielkich indywidualnodei, a to, co myslat
o niej Filip, §wiadezylo, Ze brak jej bylo prawdzi-
wych obywateli, uczeiwych ludzi.

Grecja klasyczna zgromadzita wielki kapitat
cywilizacyjny, ale po wojnie peloponeskiej Grecy
juz nie byli zdolni go powigkszaé. Jeszcze go po-
niefli do Azji, ale tylko dzigki temu, ze popro-
wadzil ich wielki Macedonczyk, i jego ludzie, po-
niefli go potem do Rzymu, gdy ich Rzymianie
podbili i utyli do ozdobienia swego Zycia. Na-
stepnie juz istnieli jako cesarstwo wschodnie,
ktére o tysiac lat przetrwalo Rzym, w kidrym sig
skrzyzowaly wplywy greckie i azjatyckie. Ale io
juz nie byla Grecja i nie byla Europa. W lonie
Bizancjum istniala wladciwa Grecja z Atenami na
swem czele, z ich Zyciem umystowem, z ich rola
w historii filozofii. Stabe wszakie bylo to %Zycie,
watla tworczo§é w poréwnaniu z tem, cosmy przez
Grecje nauczyli sie rozumied,

W przededniu krétkiej kariery Macedofiezy-
k6w w Greecji nastapita w ciagu paru pokolen
przemiana, ktéra zniszczyla spoleczenstwo i zni-
szezyla czlowieka indywidualnego. Crlowiek in-
dywidualny stracit potege ducha, przestal byé
twérezym, umial tylko kopiowaé lub wypaczaé to,
co zrobili jego ojcowie; jednoczeSnie za§ zatracit
wartodei moralne, ktére rozwinefo w nim Zycie
gpoleczne pokoles, cofna! sig ku pierwotnej pod-
stawie postgpowania, ku bezwzglednemu egoizmo-
wi i tem sposobem zniszczyl spoteczedistwo.

Walke jednostki przeciw spoleczefistwu, tak

- znamienng dla tej pierwszej historycznej cywili-

zacji europejskiej, rozpoczynajg najsilniejsze umy-
sly, czujace w sobie iskre twérezg i szukajgce
prawdy. Prawda jest poirzeba ducha indywidual-
nego, nie speleczefstwa: spofeczenstwo poirzebuje
dobra, choéby osigganego droga ukrywania praw-
dy i nawet narzucania nie§wiadomego eczy &wia-
domego klamstwa. Poteiny umyst indywidualny
pnamietnie szuka prawdy, choéby z niej wynikata
szlkoda. - ,

Ci bojowniey prawdy, krepowani czgsto przez
spoleczefistwo, walcza przeciw niemu, usitujg sie
wyzwolié z jego pet umystowyeh, W sferze nato-
miast moralnej najwieksi z nich sg slugami spo-
teczefistwa. Sa oni Prometenszami, ktérzy kradng
bogom ogien z nieba, Zeby przyniesé. go ludziem.

Instynkt samozachowaweczy spoleczerisiwa,
ktéry mu nakazuje zachowaé jak najsilniejszg
wladze nad jednostka, broni je przed tymi bojow-
nikami i broni zwyciesko, gdy spoleczenstwo jest
mocne, jednolite. W Grecjt wszakze, zbudowanej,
jak jul dzi§ wiemy, z dwoch, kraiicowo przeciw-

‘nych sobie pierwiastkéw, a ktére, jak Swiadezg

liczne fakty, jeszcze w czasach historyeznych da-
lekie byly od calkowitego sig zlania, istotg spo-

leczefistwa byla jego niejednolitodé, a co za tem
idzie jego stabo§é. Przytem polowe tego spole-
czenstwa stanowili potomkowie swiata egejskiego,
gkrajnie rozwinigel w kierunku indywidualizmu,
Wydawali oni w duzZej liczbie duchy indywidual-
ne i stanowili podatne Srodowisko dla ich powo-
dzenia. :

Od zwycigstwa tych duchéw zaczyna sie pro-
ces indywidualizacji Greka, ale na nim sig nie
koriczy. Za tymi pionierami idzie coraz wigksza
liczba: walka przeciw gpoleczenistwu przenosi sig
z dziedziny umyslowaj na moralna, prowadza ja
jut nie duchy wybrane, ale ludzie przecigtni, kie-
rujacy sie Swiadomie czy nie§wiadomie pobudka-
mi coraz muniej wysokiej natury. Z poczatku lu-
dza sie oni czesto, Ze sy Prometeuszami, choc¢ nie
kradng Zadnego ognia bogom, a myéla o zdoby-
czach dla siebie. .

Im bardziej rodnie ta armia, walczgca zZe spo-
leczefistwem w imie jednostki, tem silniej zapa-
nowuja w niej ludzie praktyczni, szukajacy Kko-
rzy$cl osobistej. Wyrazicielem jej staje sig coraz
mniej filozof, a coraz wigcej kupiec. W walce
¢ wyzwolenie z pet spotecznych coraz mniej cho-
dzi o peta umystowe, a coraz wigcej o moralne,
o pozbycie si¢ obowigzkéw, nakazéw postepowa-
nia tak, jak tego wymaga dobro spoleczefistwa,
i unikania tego, co spoleczenstwu szkodzi, ale
o stworzenie sobie iycia bez pofwigcen. Szybko
sie rozkladajg zwyczaje, obyczaje, wewnetrzne na-
kazy moralne, ktéremi spoleczeiistwo trzyma je-
dnostke w swej wladzy — przeciwstawia sig je]

- zasade postepowania tak, jak to kaidemu jego

rozum, & wiadciwie jego Slepy egoizm dyktuje.
Ginie poczucie obowigzku oddawania spoleczefi-

stwu czegokolwiek swego, co jednostka osobiscie

posiada. Spoleczefistwo stopniowo upada, prze-
staje istnieé. ,

C6z sie wtedy dzieje z jednostkqg ludzka?
Walka miedzy jednostkami, coraz gorzej regule-
wana przez spoleczenstwo, zaostrza sig¢ coraz bar-
dziej. Jednostka wy#sza, lepsza, ginie, bo moie
zwycigzyé tylko w oparclu o spoleczefistwo i jego
instytueje, bo, z drugiej strony coraz mniej jest
tych, ktérzy jej dzieto rozumiejs, umiejs ocenié. -
Jednostka przecigina coraz bardziej jest bezbron-
ng, gdy spotyka gersza od siebie. Wynikiem jest
upadek czlowieka indywidualnego, szybkie jego
cofanie sie z poziomu, na ktéry go podniosia cy-
wilizacja, do poziomu bardziej pierwotnego, na
ktérym postegpowanie jego uzaleinia sig coraz wig-
cei od jego egoizmu, od instynktéw zwierzecych.

Tak cywilizacja grecka, ktéra pedniosta czlo-
wieka na wyiyny, nieznane przedtem nigdzie, po-
tem go szybko &ciagnela na dél, duchowo zniszczy-
ta. Ten upadek powtarzal sie z rozmaitq silg i p6z-
niej w dziejach Europy, ktérej cywilizacjal wyszla
z greckiej kolebki. :

W wielkiej poezji, ktérg Europa w ciggu swych
dziejéw wydala, wiele jest prometeizmu. W trage-
dii wszak?e Prometeusza brak estatniego akiu —
najstraszniejszego, kiéryby przedstawial jego me-
tamorfoze w bliskim jego potomstwie, powrét do
nizszych instynktéw. Symbol tego powrotn moina-
by widzieé w legendzie ,ntrefionej” Cyrce i w tych
stworzeniach, w ktére zamieniala swych gosecl.

ROMAN DMOWSKI
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OTTO VON

ZIEWIECDZIESIAT lat temu rozpoczela sig
D pélwiekowa dzialalnosé polityczna Ottona
von Bismarck. Rok 1848, ktéry zamknatl
karier¢ innego meZa stanu, Metternicha,
‘oftworzyl wrota przed Bismarckiem; z tej okolicz-
noéci wynika, %e nie wszystkie wichry przyniesio-
ne przez ,wiosng ludéw” byly wrogie przyszlemu
»Zelaznemu kanclerzowi”, -Z upadkiem Metterni-
cha zaginela idea europejskisj solidarnogci anfy-
rewolucyjnej; Bismarck reprezentuje typ -innego
meza stanu: konsekwentnego panistwowca - mocar-
stwowea. Z tego wiadnie powodu, jeeli osgdzaé
Bismarcka z punktu widzenia doktrynalnego to
wydaje si¢ on niezupelny, niekonsekwentny; jed-
nak jako przedstawiciel ideologii panstwowej, im-
perialistyeznej spotkal sie Bismarck g latwoscig
z wielkimi pradami swojej epoki, w ktérsj po po-
rzuceniu idei przedstawianej przez Metternicha
zostaly dwa wielkie kiernunki: jeden uosobiony
przez Marxa, a drugi wlaénie przez Bismarcka,
‘mi¢dzynarodéwka 1 imperializm.

Podobnie jak Richelieu’go wyniosty Bismaré-
ka na powierzchnie #ycia polityeznegoe burzliwe
fale wyboreze; ¢i dwaj wieley ministrowie nie do-
siegli by jednak szezytéw wladzy i nie zatrzymall
by sie przy nie] bez oparcia sie o bezspornego
i stalego arbitra w postaci monarchy. Znane sg
trudne sytuacje wielkiego kardynata w jego sto-
sunkach z Ludwikiem XIII, trudniejsze mozie jesz-
cze bylo czesto poloZenie Bismarcka wobec Wil-
helma I, ale objecie wladzy przez kaidego z nich
i utrzymanie si¢ przy niej przez dziesiatki lat by-
fo mozliwe tylko dzieki monarszej inicjatywie

i zaufanin. Hr, de Saint-Aulaire w swojem §wiet--
nem stadium o kardynale Richelieu zwaleza teze .

~ H. Belloca, utoZsamiajgcego role historyezna kar-
dynata z rolg Bismarcka. Zasadniczo Belloc ma
wigcej racji, bo Richelien w swoim wiekn a Bis-
marek w gwoim byli przede wszystkiem wielkimi

ludZmi swojego pafistwa, swojego wlasnego naro-

du, inaczej nit Metternich, ktéry byl meZem sta-
nn Earopy, by?! raczej europejczykiem niemieckie-
go pochodzenia niz niemcem. -Richelieu, poskro-
miciel hugonotéw, sprzymierzyl sie =z protestanta-
mi przeciw katolickim Habsburgom, gdyZ w cza-
-sie wojny trzydziestoletniej katolicyzm niemiecki
byl sily, ktéra mogla Niemey zeentralizowaé; jako
element polityczny zagrazal on w Niemeczech inte-
resom Francji. Bismarck, entuzjasta kréléw pru-
skich, z jak najwieksza przychylnoficig odnosil sie
do republikanéw francuskich, liczac na to, fe régi-
me odrywajacy Francje od isj fundamentéw or-

- ganieznych musi ia oslabiad, zuiywajac w gorgcz-

ce sporéw wewnetrznych energie narodows, -

Do swojej wielkiej roli Bismarck byl bezwat-
pienia urodzony; wypadki pozwolily mu jg ode-
graé, Od XIlI-go wieku byli przodkowie Bismarc-
ka pruskimi panami; po kilku setkach lat dopiero
matka kanclerza wprowadzila pokrewichsiwo z
mieszezansky rodzing Menckendw. Jednak mote
ta wiaSnie okolicznodé stworzyla w Ottonie v,
Bismarck tendencje do wydobycia sig ze sfery
‘ziemjansko - wojskowej. Dziadek Mencken byt
przedstawicielem wysokiej biurokracji pruskiej,
zajmowatl - stanowisko w radzie gabinetowej Fry-
deryka II' i umar} za Fryderyka Wilhelma III jako

 MYSL NARODOWA

609

BISMARCK

glowny kierownik tej Rady. Matka 2yczyla sobie

_aby jej czwarte dziecko, Otton, wstapif w Slady

tego dziadka i w koiicu do tego doszlo, ale byly
przeszkody. Dwa razy Bismarek osiadal na roii
i dwa razy wstepowal w szeregi biurokracji, ale
i jedno i drugie mu nie wystarczalo. NiezaleZny
charakter i zdecydowane poglady na sprawy za-
sadnicze nie czynily z niego dobrego materiatu
na biurokrate: ,normalna” kariera administracyj-
na przyszlego kanclerza zaczela sie i skoitczyta na
urzedzie referenta i zostawila w nim obrzydzenie
do paperaserii i do regulaminéw; Bismarck nie
nadawal sie na wykonawce — aut Caesar aut ni-
hil, Zycie na wsi tak?e mu nie dogadzato; sko-
rzystat z paroletniego okresu administrowania
dobrami na Pomorzu, podwigcajac duzo czasn na
bardzo gruntowna lekiure dziet historycznych

. 1. ekonomieznych; przydalo mn sig takie zwigza-

nie majatkowymi i towarzyskimi stosunkami ze
sferg ziemiafiska, bo wprowadzilo go do Landtagn
pruskiego w 1847 r. :

Do Zycia poIitycznégo wszedl Bismarck =z

- opiniami stanowo - liberalnemi, ale prawie na-

tychmiast umiesci! sie na prawicy nietyle jako
konserwatysta, ile jako zwolennik panstwa autory-
tatywnego, opartego na fundamentach narodowo-

‘historycznych; od ultra-konserwatystéw stale sie-

bie -separowal i zartowal z ich »barokowych”
przeméwieni, Nie nlega watpliwoéci, e Bismarck

byt ,mniej” ludzkim, mniej europejskim i mniej

»Pryncypialnym” politykiem od Richelien’go, nie
méwige juz o Metternichu. W dobie swojej naj-
wigksze] glorii zwierzal sie Bismarek @i to fran-

-enzoml), Ze nie trzeba w polityce byé zbyt logi-

cznym, trzeba przystosowaé sie do okoliezno$ei;
przyznawat takie, %e wszedl w iycie polityczne
z pogladami, ktére potem ‘nznal za nieodzowne
poSwigcié na rzecz koniecznofei chwili; te takty-
ke opieral na przekonaniu, Ze »prawdziwy mat
stanu nie powinien narzucaé krajowi osobistych
swoich tendencji, gdy* ojczyinie trzeba ‘stutyé
a nie wladaé nig". W roku ,wiosny ludéw” Big-
marck reprezentowal! poglady monarchistyczne
i pruskie, z namietnoscia przeciwstawiajac sie de-
mokratom i narodowo-liberalnym projektom zjed-~
noczenia Niemiec, ale jednoczegnie, wypowiadat
8ie przeciw rzadom biurckratycznym a za ,soz/ale
Monarchie*. W owym roku 1848 wszed! Bismarck
po raz pierwszy w kontakt z -korong i po raz
plerwszy ukazala sig moiliwo§é jego wejscia do
ministerstwa,

Wydawaé sie moZe troche niezrozumialem
negatywne stanowisko Bismarcka wobee ofiaro-
wania niemieckiej korony cesarskiej Fryderykowi
Wilhelmowi IV a potem wobec ofomunieckiego
ukladu z Austrig; wypadki te osgdzal Birmarck
zé stanowiska pafistwowca pruskiego ., Preussen
sind wir und Preussen wollen wir blefben® odwiad-

-czat w 1849 r, i dodawal, 2e ,nie chodzi o utrzy-

manie czy zbudowanie pafistwa Zwigzkowego za
wszelkq cene, lecz o nietykalno&é proskiej koro-
ny za wszelkq cene”. 'W 1851 r. wszedl Bismarck
po raz trzeci i juz ostatecznie do stuzby panstwo-
wej, ale na stanowisko - samodzielne: jego czysto
pruski punkt widzenia wyrobil mu miejsce przed-
stawiciela Prus w niemieckiej radzie zwigzkowe]
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(Bundestag) we Frankfurcie n/Menem. Jako zwo-
lennik ‘dobrych stosunkéw z Rosja, co mial spo-
gobnofé zaznaczyé w czasie wojny krymskie],
przeszedl Bismarck na stanowisko ambasadora

w Petersburgu; obojetnosé na klegki Austrii w,

wojnie 1859 praygotowata Bismarckowi stanowi-
sko ambasadora na dworze Napoleona III. Wresz-
cie . wstapienie na tron Wilhelma I, ktéry chciat
mie¢ obok siebie nieugigtego ministra w zatar-
gach z sejmem o armie, doprowadzilo Bismarcka
do naczelnego stanowiska, ktére sprawowal bez
przerwy przez lat 28 (1862—1890).

Do wiadzy przyszedl Bismarck jako polityk
dobrze widziany przez naczelne dowodztwo; na
"decydujgce rozmowy 2z Wilhelmem I, ktéry bro-
nigec budzetu wojskowego przed atakami opozyeji
gejmowe] gotéw byl abdykowaé, wezwal Bismare-
ka z Paryza slynny gen. von Roon; ze wszystki-
‘mi bywat Bismarck w czasie sprawowania rzadéw
w konflikcie, tylko z armja nigdy. _ _

7 krélem mial Bismarck trudne prieprawy
‘od chwili swego pierwszego wystapienia w sejmie
w charakterze pruskiego premiera; wystapienie
to nawolujace do. Jzjednoczenia przez krew iie-
lazo” tak zatrwozylo Wilhelma I, Ze ofwiadeczyl
gwemn premierowi: ,Juz widze dobrze jak sie to
wszystko skonczy. Na placu Opery przed moimi
oknami zetna pana glowe a wkrétee potem mnie”,
Jednak przez éwieré wieku Wilhelm I i Bismarck
z sobg wspdélpracowali, przyczem Wilhelm zawsze
mniej pozadajgcy i ostroiniejszy przed realizacja
danego przedsiewzi¢cia, po jego udanin si¢ byl
zawsze bardzie] natarczywy i mniej nasycony
od swego ministra. Jegli Hitler czytat Bismarcka
,Gedanken und Frinnerungen®, to latwo zrozumieé,
‘2e mégl sobie nie Zyczyé istuienia kolo siebie
" grodowiska i nad sobg instancji, z ktérymi wspét-
tycie bynajmniej sytuacji zdecydowanego meia
stanu nie ulatwia. Za poparcie, ktére mu tron-ja-
ko autorytet moralny i polityczny udzielal, odpla-
caé sie musial Bismarck nietylko objektywnymi

yezultatami swej polityki, ale nieustanng, przezor-

‘ng taktyks, uSmierzajaca niezadowolenia, podej-
yzenia i wplywy wrogich intryg wéréd rodziny
monarszej i u samego monarchy. Staremu Wilhel-
mowi I, kronprinzowi Fryderykowi {(cesarz Fry-
deryk) i, oczywifcie, Wilhelmowi II dostalo sie od
" Bismarcka sporo przycinkéw i epitetéw. Bismarck
wiecej liezyl na ‘siebie niZ na swego monarche;
w czasie kapitulacji Napoleona III nie dopuscit
do spotkania si¢ cesarza z krélem pruskim przed
przyieciem przez francuzéw ulofonych przez sie-
bie 1 Moltkego warunkéw; w czasie uktaddw o so-
jusz niemiecko - austriacki w 1879 r. mowil Bis-
marck, te cesarz Wilhelm postradal wszelkg ener-
gie i sily intelektnalue i daje sie obalamucaé sta-
'rymi anegdotkami; jako ostatecziiy §rodek na ce-
sarza, aby zgodzil si¢ podpisaé ten sojusz, urza-
dzi? Bismarck kampanig¢ prasowa w czasie ktorej
artykuly napisane w. urzedzie kanclerskim (zob.
pamietniki Buelowa i dziennik Buscha) i wpusz-
‘ezone do subwencjonowanych dziennikéw przed-
stawiano staremu monarsze jako wyraz opinii pu-
blicznej. Z przedweczesnej
ryka byl Bismarck, mo#na powiedzieé, zadowolo-
‘ny, gdy% . obawial sig¢ jego liberalizmu, anglo-
#ilstwa (nasladowanie instytucji anglelskich bylo,
zdaniem Bismarcka, Zrédiem nieszczesé panstw
kontynentu europejskiego) i daten centralistyez-

nych; przyznawal, ze Fryderyk nie byt zarozunia- .

gmierei cesarza Fryde-

nansjery miedzynaredowe] i

ly, ale odmawial mu zaciekawienia sprawami pafi-
stwowemi i znajomosei ich. ‘

Wydawato si¢ Bismarckowi, 2e z Wilhelmem
11 bedzie mdégl latwo wep6liyé, odgrywajac role
mentora, ale wkrétce doszed! do przekonania, %e
mlody wiadea jest ,zarozumialy i niedofwiadezo-
ny”’. Po dwéch latach wsp6lrzgdéw nagromadzilo
gie tyle konfliktéw, e rozejécie sig bylo nieunik-
nione. Momentem zasadniczym, them sytuacii, bylo
to, %e Wilhelm II nie cheiat uchodzié za zero, nie
cheial chodzié w cieniu kanclerza; takie powody dy-
misji Bismarcka podawat i sam ,Yelazny kanclerz”
i jego entuzjasta, péZniejszy kanclerz, Buelow.
Jednak trzeba przyznaé, Ze zachowanie gig same-
go Bismarcka nie bylo zbyt lojalne: nie przedsta-
wial on szeregu informacyj cesarzowi, skierowywal
liczne dokumenty tak, Zeby do cesarza nie doszly.
Sprawa stosunku do nstawodawstwa pracy i do
socjalistéw nie byla przelomows w stosunkach
Wiihelma II z odziedziczonym po dziadku i ojeu
kanclerzem; wiekszy wplyw na dojscie do skutku
dymisji miala niecheé Bismarcka do zbliZenia
z Rosja przez spotkanie sig osobiste cesarzéw
i obawa Wilhelma, Ze sytuacie wewnetrzng roz-
goraczkuje zamierzona przez Bismarcka zmiana
prawa wyborezego do Reichstagu; decydujacy
wreszeie wplyw mialo wspomniane wyiej rozsze-
rzanie przez Bismarcka kompetencyj kanclerskich
i ograniczanie moznosci cesarza informowania sie.

Pomimo swoich rozterek z ksiatetami Bis-
marck wzmocnil monarchizm na kontynéncie eu-
ropejskim, ustaliwszy typ monarchii konstytucyj-
nej. W ezasie wojny z Francjg wyglosil Bismarck
zdanie, ze tylko i wylgeznie jako dobry chrzefei-
janin jest monarchists, gdyZ bez tego wolalby %yé
dla siebie na wsi: ,Gdyby to nie bylo Botym roz-
kazem, to dlat¢zego miatbym sie podporzgdkowy-
waé tym Hohenzollernom..? Jest to rodzina ze
Szwabii i weale nie lepsza od mojej”. Te dosy¢
plytkie zdania Bismarcka, ktéry pierwszy ze swej
rodziny i tylko dzieki interwencji monarszej zo-
stal do wladzy powolapy i mégl si¢ przy niej
utrzymaé, odrézniaja go od Richelieu’go i Metter-
nicha, ktérzy nawet in foro inferno na takie wy-
buchy o dynastii by sobie nie pozwolili. Pod ko-
niec #ycia Bismarck zaczgyl idealizowaé Wilhel-
ma I, przeciwstawiajac go wnukowi i z myslg o
Wilhelmie I na swoim groboweu kazal wyryé, 2e
spoczywa w nim Niemiec, ktéry byl wiernym stu-
ga swego wiadcy. ‘

Chrzefcijanski Swiatopoglad, ktéry wedlug
samego Bismarcka by! punktem wyjécia dla jego
obowigzkéw wobec pafstwa i narodu, ustalit so-
bie Bismarck dzieki malZenstwu, ktére w tej dzie-
dzinie rzeczywifcie doniosly wplyw na niego wy-
wolalo. Po Slubie Bismarck stwierdzal: ,Nie ro-

- zomiem jak czlowiek, ktéry zastanawia sie nad

goba, a jednak o Bogu nie wie albo nie chce wie-
dzieé, moie sie uchronié przed nieslawa i nuda.
Nie wiem.jak sam moglem to dawnie] wytrzymaé”,
i: ,Nie wiem skadbym czerpal ‘poczucie obowigz-
ku, jedli nie z wiary w Bega”. Majac takie po-
glady ogélne, daleki byt jednak Bismarck od §ci-
stego wykonywania praktyk religijnych. Bismarc-
kowski ,Kulturkampf® wynikngl nietyle z jego
pogladéw_na religig, ile na pafistwo. Cheial Bis-
marek, zeby parstwo bylo wolue tak jak sobie to
wyobrazal; wolne od wplywéw klasowyech, od fi-
wolne od ingerencji
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nawet wladzy spirytualistycznej tylko, ale wiato-
wej i wychodzgcej z zagranicznego osrodka; dla-
tego Bismarck byl wrogiem socjalistéw, ale wpro-
wadzal ustawodawstwo spoleczne, dlatego byt
Zwolennikiem protekcjonizmu celnego i dlatego
réwnie? poprowadzilt , Kulfurkampf”, choé byl zde-
cydowanym zwojennikiem paristwa  chrzedcijaii-
gkiego. Juz w Landtagn pruskim z 1847 r. zajal Bi-
smarck stanowisko wobec sprawy Zydowskisj, wy-
‘powiadajac sie za utrzymaniem chrzescijanskiego

charaktern panstwa przez niedopuszczenie Zyddw.

do urzedéw publieznych i do naunezania w aszko-
fach. Ten punkt widzenia nie uleg! juZ u Bismarc-
ka zmianie, a tylko precyzowalon go przy réZnych
okazjach np. w czasie woiny z Francjs, goszczac
-pa zamku rotszyldowskim w Ferriéres, powiedzial
o Zydach: ,Oni nie maja prawdziwej ojczyzny; to
83 internacjonaligei,
wldczegi. Ich prawdziwa ojczyzna to Sjon, to Je-
rozolima, Po za niemi oni 83 obywatelami calego
Swiata,
Potem, w 1881, uzupetlnial: ,Trzeba dobrze odréz-
niaé, Sg Zydzi i Zydzi... Ci, ktérzy si¢ wzbogacili,
przestajg byé niebezpieczni; nie buduja barykad
i dokladnie placg podatki., Tylko ci Zydzi, ktérzy
nic nie maja, a przede wszystkim Zydowsey dzien-
nikarze sa przedsiebiorczy 1 trzeba ich sie strzedz”.
Wypada pamietaé, 26 w roku 1866 dokonal zama-
chu na Bismarcka Zydowski publicysta Cohn;
z drigiej strony, trzeba zaznaczyé, #e Bismarck
w sprawach finansowych ezesto korzystal z infor-
maejl i wekazdéwek bankiera Bleichroedera i ze
unikal konfliktéw z wodzem angielskiej prawiey
imperialistyczne] ,starym Zydem” (der alfe Jude)
Disraelim, gdy# chodzifo mu o to, Zeby Anglia nie
Zblizala sie do Francji. - '

: Trudno zaprzeczyé, #e Bismarck byl mezem
stanu, ktéremu si¢ powiodto i powiodlo mu sie

mimo przeszk6d. Naprzéd musial sie wydobyé
z szeregbw swojej warstwy i tego dokonal; byl
on w pordwnaniu z Richelien i, przede wazystkim,
z Metternichem daleko. bardziej selfmade-man’em,
Potem, jako minister musial zwalezaé wielkie tru-
dnodei na ferenie zagraniczaym i wewnetrznym,
przyczem te ostatnie udato mu si¢ wygladzié dzie-
ki prestige’owi nabytemu przez powodzenia mie-
dzynarodowe. Trzy zwycieskie wojny musialy byé
przeprowadzone, aby urzeczywistnié plan naszki-
cowany przez Bismarcka w roku ,wiosny ludéw*:
zjednoezenie Niemiec przdz hegemonie pruska,
Scisly sojusz z Austrig i zawieszenie niemieckich
sztandaréw na wiezach Strassburga, Bismarck po-
nosil osobistg odpowiedzialnodé za wynik wojen
przez o, Ze od niego zalezalo: stworzenie dogod-
nej sytuacji, wyb6r odpowiedniego momentu do
rozgrywki i wreszeie polityézne wyzyskanie zwy-
. clestwa. Kazde z tych zadafdi Bismarck spelnit po
misterzowsku w roku 1864, tak samo jak w roku
1866 i 1870, Nie umniejsza wielkodci zadard spel-
nionych osobiScie przez Bismarcka to, Ze miat
obok siebie sztab dobryeh dyplomatéw i Ze za-
graniczni jego partnerzy byli zadziwiajaco naiwni
i 7le poinformowani. Nie ulega watpliwosci, Ze
w r, 1866 i 1870 interwencje uboczne (w 1866 r.
-Franeji i Rosji, w 1870 Rosji i Anglii) sparalizowa-
lyby wysilki Prus, ale Bismarck umial temu za-
pobiedz. W 1866 igral! z Napoleonem III i jego
doradeami jak kot z mysza: gdy Zadali lewego
brzegu Renu ofiarowywal im Belgie a po zawar-
ciu rozejmu z pobitg Austria wyparl sie swoich
obiecanek, z ktérych skorzystal w 1870, ujawniajae
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europejczyey, kosmopolici,

Sq miedzy nimi dzielni i uczeni ludzie”.

Anglii cheé cesarza Franeuzéw zaanektowania
Bolgii. Pomimo swego chrzeécijafiskiego poczucia
obowigzku nie mial Bismarck skrupuléw: ,W po-
lityce, twierdzit, nie ma miejsca na litoé” i uwa-
tal, Je ,Prawd¢ moéwigc wojna jest naturalnym
stanem ludzkoéei”. Najblisze otoczenie potaki-
wafo Bismarckowi; hrabina Bismarck w czasie
wojny z Francjs wyjawiala pragnienie, aby we
Franeji nie zostalo w miastach kamieni na kamie-
nin i Zeby cala ludno&é z dzieémi wlgeznie zosta-
la wyrinieta; rodzina Bismarkéw nie znosila ce-
sarzowej Augusty, Zony Wilhelma I, o ktérej
z drwinami kaneclerz méwit, Ze wymy$lila dla sie-
bie ,role aniofa pokoju®; w czasie oblezenia Pary-

' 2a plosit Bismarck, ie trzeba stolice Swiata zbuy-

rzyé do fundamentéw. Przy tem wszyskiem w
salonie bywa! podobno Bismarck wyszukanie
grzeczny, Sciskal reke nawet najmlodszym pgos-
ciom, catowal w reke damy, Zartowal, Wedlug
swego poOZniejszego nastepcy, Buelowa, umial mé-
wié na wszystkie tematy, nigdy w sposéb doktry-
nalny, ezgsto z werwa, w sposéb doweipny i ory-
ginalny; wypowiadal zdania wolno, prawie z wa-
haniem, glosem tagodnym. Z notatek pamietni-
karzy (M. Busch) wynika, Ze zalatwiajac sprawy
stnzbowe mial jednak Bismarck calkiem inng po-
zg, ktéra napewno wigcej odpowiadala jego cha-
rakterowi o czem §wiadezy choéby jego sztywny
.z gruba ociosany profil z podkraZonemi oczyma,
tak réiny od subtelnych ryséw Richelieugo i Met-
ternicha, oraz podobnie sztywny, moeny charakter
pisma odslaniajacy calg bezwzglednogé czlowieka,
ktory dia swego narodu zrobil wigee] niz ktokol-
wiek inny w jego wieku. a _
Bismarck ma miejsce w historii jako imper-
jalista. Napoleon by! takie imperialista i to~—dla
nacjonalisty — niZej stojacym od Bismarcka, bo
nie dla narodu, nie w imig opartege na tradycjo-
nalizmie panstwa, lecz dia siebie i dla. imperium
oderwanego od historii, niwelujgcego i rozpow-
szechniajgcego ideoclogie wielkorewolucyina. Anglia,
ta ,liberalna” Anglia XIX wieku, byla takie im-
perialistyczna, ultra-imperialistyczna, ale nie w
Europie. Takie bylo stulecie cate — imperialistycz-
ne t. zn. zaboreze. Historyey demoliberalni wyba-
ezaja imperializm Napoleonowi, bo stuty?! niwe-
lacji wielkorewolucjnej, wybaczaja réwniez im-
perializm Anglil, bo realizowal sie za Europg
a w Europie ograniczal sie do rewolucjonizowaniza,
rozbijania od wewnatrz (francuska rewolucja Lip-
cowa i Lutowa, rewolucia we Wloszech i w Higz-
panii). Za to Bismarck, ktéry uiywal imperializ-
mu na korzysé jednego paristwa, a w wynikn —
jednego narodu, i dzialal na kontynencie europej-
skim stal si¢ w oczach opinii §wiatowej uosobie-
niem potepionego imperializma, o
_ Po usunieciu z widowni tradycjonalistyeznych
pafstw i meZdéw stanu, jak monarchia francuska
i Metternich, zostali tylko imperialici, tylko i,
ktorym obee bylo pojecie cywilizacyjnej spolecz-
nosci europejskiej, dla ktérych stosunki miedzy-
narodowe wydawaly si¢ rzqdzone przez prawo
diungli. W tej dzungli Bismarck zrobil co mégt,
prawo jej znat i stosowal z powodzeniem na ko-

. rzy§¢ paristwa, narodn, a wiee pojeé zrozumiatych

i szanowanych przez dzisiejszego nacjonaliste, sub
specie aelernifatis blilszego pojeciami do Riche-
liengo i Metternicha niZz Bismarcka, ale dalgzego
od kosmopolisu napoleofiskiego i angielskiego niZ

od Bismarcka. ' . L
LESZEK GEMBARZEWSKI

1, g A
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GHETTO W SZKOLNICTWIE

O ROZDZIALU wychowania dzieci chrzeSci-
D jariskich i zydowskich daZg obie strony —
tak chrzefcijanie, jak i Zydzi. .

Koniecznogé tego rozdzialm rozumiejg
coraz powszechnie] kierownicy obu narodoéw, pol-
skiego i 2ydowskiego. ‘

Dawno minely czasy, gdy Zydzi, wyzwoleni
z ghetta przez liberalne konstytucje XIX w., Z roz-
koszg ,tarzali sie” wéréd innych narodéw, korzy-
stajac z réwnych praw, gdy. imponowaly im sto-
sunki towarzyskie, gdy posylanie dziecka zydow-
skiego do szkoly polskie] nchodzilo za awans
w hierarchii spolecznej i za postep. Asymilacje
te pod wzglgdem kulturalnym zydzi religijni na-
zywall zawsze — ze§wiecczeniem. Réwnalo sig to
czesto obojetnodci religijnej i tamaniu wieln prie-
piséw, a jeszcze wigcej zwyczajow Zydewskie] re-
ligii. Z tego podloZa wyplyneto daienie 2Zydow
religijnych do utrzymania specjalnych szko6l reli-
. gijnych dla mas (a nie tylko dla wybranych).
* Szkoly te przetrwaly najbujniejsze czasy rozkwitn
szkél wieckich, a dzi§ zysknja uznanie i pomoc
nawet najbardziej radykalnych i §wieckich zydow.
Tempora mufantur. ,Ciemne zaulki ghetta” wy-
niesiono znowu na zydowskie oltarze z tg réini-
cg, %e poza pierwiastkami religijnemi ortodokséw
wyplynely na wierzch pierwiastki narodowe.

P. Samnel Chmielewski zajat si¢ w ciekawym
studium ,stanem szkolnictwa wéréd Zydéw w Pol-
sce” (vide ,Sprawy narodowoSciowe”, nr 1-2zr,
1937). Szereg cyfr, ktére poniZej zacytujg, czerpig
gldwnie z tego studium. '

Ogélnie cyfry, zestawiane przez Chmielew-
gkiego, dowodza, Ze W I. 1934/35 ksztatecilo sie
osobno w szkolach czysto Zydowskich: 80%/, dzie-
- ¢i gydowskich w wieku szkoly powszechnej, 50°%,
mlodziety szk6l $rednich, 70°/, miodzieiy szko6t
zawodowych, Dwie trzecie mlodziely zydowskiej,
otrzymujgcej matury szkol Srednich, nie korzysta
ze studiéw akademickich w Polsce. Wielu z nich
wyjezdza na uniwersytet hebrajski do Tel Aviw,
wielu rezygnuje ze studiéw wyiszych- wogole.

_ Wyodrebnienie dzieci Zydostwa z ogoélnego
gystemu wychowania zostalo wige w Znacznej czg¢-
"-§ei przeprowadzone.

Oto trochg szczegbiow. -

Spis z r. 1931 wykazal 9,8°/, Zydéw w Pol-
sce. Tyle mniej wiecej winno by¢ zydowskich dzie-
¢i ‘w szkotach powszechnych. Nauka w zakresie
szkoly elementarnej jest obowiazkewa, Zydzi w
75°/, mieszkajs w miastach, gdzie wszodzie 84
szkoly III stopnia organizacyjnego, a wige naj-
lepsze. )

W r. szk. 1930/31 bylo dzieci fydowskich w
szkolach powszechnych 9,2%, w r. 1934/35—9,1%,.
Jesli wezmiemy tylko szkoly publiczne, to dzieci
sydowskie majg tam juz tylko 7,6%.

Szkoly prywatne, choé jest ich az 1396, nie
‘odgrywaja w szkolnictwie elementarnem wigkszej
roli. Uczeszeza do nich zaledwie 3°/, dzieci. Szko-
ly prywatne majg wigksze znaczenie jedynie dla
#ydéw. Na 138.665 dzieci, uczgeych sie w szkolach
prywatnych, maja dzieei Zydowskie 81,895 czyli
59°/,. W szkolach publicznych bylo dzieci Zydow-

gkich 343.671. Daje to w tej grupie: 20°, w szko-
tach prywatnych, 80%, w szkolach publicznych.
Stosunek ten zmieni sig powaznie, gdy stwierdzi-
my za Chmielewskim, iz do prywatnych chederéw,
nie ujetych przez urz¢dowgq statystyke, uczgszcza-
to okoto 40.000 dzieei. O te liczbg trzeba odrazu
podniesé ilo§é dzieci zydowskich, ksztalegeych sie
osobno. A nie jest to jeszcze wszystko.

Prywatne szkoly Zydowskie ksztalcs:

Sjonistyczny Tarbur 34.242 dzieci,

&wiecki, areligijny Ciszo 9.936 dzieci,

Religijny i sjonistyczny Mizrachi-Jabue 270
szkél—dzieci okolo 20.000,

Og6lno-zydowski Szul-Kult 2.343 dzieci.

Religijne chedery, Talmud - tory, jeszyboiy
i dla dzieweczat. Jeszyboty: chedery uznane i tal-
mud - tory 61.328 chiopeéw, chedery prywatne
40.000 chlopeéw, Jeszyboty ponad 25.000 dziew-
czat. Razem wedle irédel zydowskich ai 192.000
dzieci Zydowskich w wiekn gléwnie szkolnym
(od B roku %ycia) ksztalci sig w zakladach pry-
watnych. Poréwnujac 348.671 dzieci sydowskich
w szkolach publicznych z 192.000 w szkotach pry-
watnych — otrzymamy prawie 40°/, dla szkét pry-
watnych. W chederach jest jednak dosé¢ duZo dzie-
¢i w wieku przedszkolnym. Dlatego odjaé je trze-
ba od liczby dzieci, obowigzanych do normalnej
nauki szkolnej. Przyjmujemy wigc ostroZnie licz-
be dzieci Zydowskich, uczacych sie w szkolach
powszechnych prywatnych, na 30°/, ogélu dzieci
zydowskich. :

W r. 1925/26 na 215224 uczniéw szkél Sre-
dnich bylo zydéw 41.806 czyli 19,6°,, w r, 1930/31
na .206.055 unezniéw 43.583 zydéw czyli 21,1%,
w . 1934/35 na 166,090 uczniéw bylo Zydéw 29.822
czyli 18°/,. Tak wielkie zmiany frekwencji s3 wy-
nikiem a) kryzysu, b) reformy ustroju szkolnictwa
gérednjego z r. 1932, ktéry obecigl dwie najniisze,
a zarazem najliczniejsze klasy gimnazjalne. Wo-
bec tych zmian radykalnych, ograniczam pie do
analizy cyfr z r. 1934/35.

W r. 1934/35 mlodziez Zydowska uczeszezala:
9.241 uczniéw do szké? padstwowyceh, 669 uczniéw
do szkél samorzadowyeh, 19.912 uczniéw do azk6?
prywatnych. Mlodziez iydowska stanowila: w za-

‘kladach panstwowych 10,2%, w samorzgdowych

7,2/, W prywatnych 30,2%.

- Szkoly frednie prywatne dzielg si¢ zasadni-
czo na dwie grupy: na szkoly ogélue, dostepne
dla wszystkich, i na szkoly narodowofcipwe 2y-
dowskie. W szkolach pierwszej grupy bylo tydéw
5.398 na 51.198 uczniéw i stanowili w nich 10,5%,.
W szkolach czysto Zydowskich byto 14.514 Zydow.

Podzial owych 20,822 2ydéw, uczgszczajgeych
do szkél grednich byl nastepujgey:

w szkolach publicznych. 9.241 == 80,9,

, samorzadowych 669 = 2,2%/,

, prywat. ogélnych 5308 = 183°/,

. , Zydowsk. 14514 = 48,99,
W ciggu ostatnich lat trzech, dla ktérych
szezegélowo opracowanej i opublikowane] staty-
styki jeszcze nie posiadamy (Maly Rocznik 1938
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podaje daty za r. 1934/35), podzial #ydéw i od-
plyw ich do szk6l prywatmych i 2zydowskich na
pewno poczynil dalsze postepy. Za tym conajmuie]
POI%Wa mlodziezy Zydowskie] ksztafci sie juz
osobno.

Nie mniej uderza nas wysoki procent tydow

w szkolnictwie §redniem., Wynosi on jeszcze obec-
nie 18%,, a wiec stosunkowo dwukrotnie przewyi-
8za procent Zydéw w kraju. Szkolnictwo Srednie
jest szkolnictwem najbardziej zatydzonem. Obser-
wujemy przytem objaw wylatkowo. ciekawy: oto
wzrasta procentowy udziat zyddw w szkotach pan-
stwowych. W r, 1925/26 wynosi? on 8,7%, wr.
1934/35—10,2°/, ogdlu. Dzieje sig¢ to w czasie, gdy
dla wielu dzieci polskich brak miejsca w tych

szkolach, Dzieci Zydowskie w gimnazjach panstwo-

wych stanowig: w woj, tarnopolskiem 26,9°/,, no-
wogrodzkiem 23,1°,, stanistawowskiem 20,3%/,,
Iwowskiem 16,7°/,, poleskiem 16,3%/,, wolynskiem
15,6%/;. Ogolem iZydzi majg w szkolach érednich
wigce] dzieci, niz chlopi i robotnicy. :

Szkolnictwo zawodowe jest tylko w maltym
procencie szkolnictwem panstwowem. W r. 1934/35
na 23.90! uezni6w w szkolach zawodowych pain-
stwowych mieli 2ydzi 1.812 czyli 5,5%,. Précz tego
mieli 2ydzi w szkolach samorzadowych 259 I w
szkotach prywatnych 5.554. Razem 6.994 na 47.677
czyli okoto 17%,. '

Poza zydami w szkolach panstwowyeh i sa-
morzgdowych (razem 1.571) bylo jeszcze 1.376 zy-
déw w zawodowych szkotach prywatnych ogdél-
nych. Reszta t. j. 3.711 Z%ydéw uecze¢szezala do
Bzk6! zawodowych 2ydowskich. Daje to dla zy-
déw: 16,9%/, w szkolach pafistwowyceh, 3,7%/, w szko-
Iach samorzadowych, 8,3°/, w szkolach prywat-

nych ogélnych i 71,1%, w szkotach prywatnych

Zydowskich.

Wy#sze uczelnie nie nadaja sig jeszeze do
poréwnan. Tn na razie odbywa sie tylko proces
zmniejszania Zywiolu Zydowskiego. '

-Byto zyd6w na wy#szych uczelniach panstwo-
‘wych i prywatnych

MYSL NARODOWA

w 7. 1924/25 — 8173 = 21,5°, ogdln
1932/33 — 9.694 = 18,7%/, ,
1934/85 — 7.114 = 14,9%,
1936/37 — b.700 = 11.8%, ,

Za rok ostatni, 1937/88, mamy na razie sta-
tystyke tylko dla nowoprzyjetych. Przyjeto 16.591,
w tym wyznania mojZeszowego 1.183. Daje to 2zy-
dom 7,8%,.

Duze stosunkowo zazydzenie I roku studiéw
wykazujq: wydziaty humanistyczny i matematycz-
no-przyrodniczy Uniwersytetu warszawskiego (257),
wydzial filozoficzny Uniwersytetu Jagielloriskiego
(125), Wolna Wszechnica (120), akademia Handlu
Zagranicznego (63), Wyzsza Szkola Dziennikarska
(31). Nie ma ani jednego Zyda na I roku stndiéw:
na wydziale wetérynarii w Warszawie, na studium
rolniczem i wydziale Sztuk Pieknych w Wilnie,
na Uniwersytecie Poznaiskim, na wydziale lesnym
Szkoly Gtéwnej, w Akademii (G6rniczej w Krako-
wie, w Katolickim Uniwersytecie w Lublinie, w
Wyisze] Szkole Handlowej w Poznaniu, na Wyi-

- szyeh Kursach ziemianskich we Lwowie, na Wyi-

szych Kursach spolecznych w Poznaniu 1 w Kato-
wieach, ' _ '

Odrebnych szk6! wyZszych, poza Instytutem
Nauk Judaistycznych w Warszawie, dla 2ydéw
nie ma i zapewne juZ nie bedzie. Jedyng formg
wyidcia, przez obie strony juz przyjeta, jest wy-
jazd maturzystéw Zydowskich za granice. Sprawa

-nostryfikacji dyplomdw tam zdobytych, jest cig-

gle- jeszeze otwarta. W r. 1935/36 nostryfikowano
147 dyploméw zagranicznych, w tym z zakresu
medyeyny i dentystyki az 93, a z techniki 34.
Czyli: duo!

Praca, jaka wykonalo spoleczefistwo polskie
i 2ydowskie na polu oddzielenia dzieci polskich

" od Zydowskich, jest bardzo powazna. Obecnia juz

latwiej poéjdzie onma naprzéd. Swieto ogloszone
dekrety  Plenarnego Synodu Koseiota Katolickiego
w Polsce przyépieszg realizacje utworzenia ghetta
dla dzieci Zydowskich: Kodciél Katolicki bowiem’
stoi na stanowisku odrgbnego wychowywania dzie-

ci katolickich.
STANISLAW RYMAR .

LAD SERCA

fatniej powiedci !}, L.ad serca? To nie

‘JERZY Andrzejewski dal dziwny tytul swej os-
odpowiada tresci. Pasowalo by do niej ra-

czej cof na podobienistwo ,Kl¢bowiska Zmij.”.

Oto na 14 waZniejszych osdéb ani jedna nie zaly-
" wa pokoju duchowego. -PaZdziernik na Bialorusi,
gdzie powieSé sie rozgrywa, mroczny, huczacy
wichrami po lasach i moczarach — dobrze har-
monizuje z Zyciem wewnetrznym postaci z ,Ladu
gerca” Dusze ks. Siechenia wecig? nurtuje niepo-
kéj, trapi go poczucie odpowiedzialnoseci za stan
moralny parafii, drgezy go stosunek kolegéw —
keiety, kusi go szatan, Yamie sltabo§é ludzka,
gniotg wspomnienia burzliwe] mlododei. Jak sie
potem okaze, kochanka, kt6ra ks. Siecheni kiedy$
opusdcil, czujac nagle powolanie kaplainskie, z roz-
paczy i niedoli stala sie prostytutks i wspélnicz-

Y Jerzy
- Warszawa 1938, ,R6j”,

"kg zbrodni.
‘sumieniu wiele zabéjstw. Litowka jest eksbandy-

Andrzejewski ,Ead serca”. Powie§d, |

Morawiec jest bandyta, majgecym na

ta, a obecnie, kiedy gie powiedé rozpoczyna, szyn-
karzem i streczycielem do nierzadu. -

Styszymy jeszcze o trzecim bandycie, Buraku.
Seweryn Gejzanowski, syn dziedzica, uwodzi
dziewezyny wiejskie, wltamuje sie do kasy wlas-
nego ojca, naktania dworskiego lokaja do streczy-
cielstwa i kradzieizy, a nakoniec morduje polic-
janta i pozwala, aby podejrzenie o zbrodnig padlo
na kogo innego. Jablonski, kierownik poczty, kté-
remu %ona od lat dogorywa, jest szmatg Iudzks,
unurzang w prostytucji i alkoholu. Zbrodniarks
jest’ Taisa, mordujgca wlasne dziecko, a potem
usitujgea popelni¢ samobéjstwo. Rozpustinikiem
jest i Fiodor i Nawrocki, policjant.

Ciefi demona zbrodni i rozwigzlodci prze-
nikng! nawet nad dzieckiem Michasiem, budzgc
w ezytelnika niepokojace przeczucia co do przy-
szlofci tego chiopea. '
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W rezultacie mamy cztery trupy, dwéch prze-
stepcow zostaje aresztowanych, a jeden bandyta
oddaje sig w rece sprawiedliwosci. Mo#na wiec
powiedzied, %e powiedé umiera z uplywu krwi,
Waszystko razém nosi tytul: L.ad serca.

.To usuwanie bohateré6w droga wysylania ich
na tamten $wiat, nalety do wad powiefci. Zbyt
wiele krwawych wydarzef. Jest to prymitywny
sposdb robienia sensacji. Do owych okropnoéci
zdata akcja i w nich si¢ zamyka., Nad Zyciem
Sedelnik zaciazyl grzech Smiertelny., CieZar tej
atmosfery jest powigkszony nieszczefciem. Wraz-
liwa wyobraZnia czytelnika slyszy w ciagu calej
powiedei jeki dwéch konajacych ludzi: Siemiona
i Jablotiskiej. Autor usiluje spotegowaé nastréj
grozy, wraleniem jakiejs piesamowitej koniecz-
nofci, kierujacej sdwiatem. ,Losy juZ zostaly rzu-
cone”, powiada. ,Nic nie odwrdci ich niszezace]
sily”. Jednak jego tlaficuch przyezyn i skutkéw
posiada ogniwa watpliwej mocy. Mechanizm bytu
w. ,Ladzie serca’ nie zostal zmontowany zbyt
przekonywujaco. :

Metoda charakteryzowania oséb i opisu ich
Zbyt wiele
miejsca zajmujg rozpamietywania przeszltoéei oso-
bistej, anamnezje, wizje przedsenne i chorobliwe.
Te wizje .i przypomnienia przeiywa wiekszodé
oséb. Zycie postaci powiefciowyech bywa zwykle,
gwoli pobudzenia ciekawofci czytelnika, ponad
2yciowa normeg intensywne i osobliwe, Nie jest
‘atoli dobrze, jesSli zbyt wiele tych postaci zbliza
si¢g-do granicy obledu, zwlaszeza jesli to ma byé
charakterystyka polaci kraju, zaludnionego, jak
wiemy skadingd, przez badZ co bgdi normalnych
ludzi. Zyskala by psychologia, zyskala by i forma
artystyczna, gdyby autor oparl si¢ pokusie prze-
tadowania powieSci okropno§ciami i wizjami. To
8y efekty, ktére naduiyte, traca walor, przestaja
wstrzgsaé. W powiedei Bernanos’a ,Pod stoficem
szatana® rozmowa ksiedza z diablem wywohije
.gilne wraZenie. Ale byloby nieco gorzej, gdyby
podobny dialog powtiarzal sie w kazdym rozdziale,

Powieéé sensacyina, nieoparta o historie,
a wige czysto zmySlona, jest przedsigwzigciem, w
ktérym autor ma znaczng swobode komponowa-
nia. Jednakze .f.ad serca” nie przedstawia ladn
kompozycyinego. CzeSei sa dobre i ciekawe, ale
‘nie wig?a sie w zwarta calosé.

Akeja jest rozezlonkowana i w Zadnym mo-
mencie nie zbiega si¢ w jednym loZysku. Powiesé,
moZnaby powiedzieé z pewng przesada, jest sze-
regiem nowel, zachodzgeych na siebie, sklejonych
dosyé niezrecznie, Autor powiszal swych ludzi w
przesztofici, zgromadzil ich, aby rozpoezaé opo-
wies¢, w jednym miejscu, ale wynikly z tego tyl-
ko luZne, fragmentaryczne wydarzenia, ktére jas-
krawo wybuchnely i szybko pogasty. Méglby tu-
taj wiele pomée weze?! rodzinny, za mato wyzys-
kany. Osoby ,Padu serca” to przewaZnie samot-
nicy: ksiadz, sierota, kobieta upadia, policjant ka-

waler, bandyta i t. d.

Autor kojarzy swych ludzi w akeji zazwyczaj
parami. W powied§ei przewaZajg dialogi. Scen
zbiorowyceh, akeji, w kt6érej by bralo udzial naraz
kilka osob, niema prawie wcale. A przeciet wia-
zanie watkéw i dramatyczne gromadzenie ludzi
stalo si¢ podstaws wspanialego stylu kompozy-
‘cyjnego Dostojewskiego, Sienkiewicza, Conrada...

Na Andrzejewskiego niewatpliwie znaczny
wplyw wywarl Mauriac. Jest u obu autoréw po-
dobnego stylu uwertura wstepna. Jest ta sama
wrazliwoié — na potwornofei Zycia, sa te same
zainteresowania przeiyciami religijnemi i podobne
rozsianie na kartach powiesei refleksyj religijnych
i moralnych. Jest opisywanie z upodobaniem tej
sfery czynéw, ktérg potepia prawo ludzkie i na
ktéra czekaja, skazujace wyroki Boskie. Jest tak-
ze postaé, naogé! tragiczna, ksiedza proboszecza
na prowineji, — i problem nawrécenia cietkiego
grzesznika.

Nawet podobnym stylem charakteryzuje An-
drzejewski swoje sylwetki, Ze przypomnimy ,ten
sam zarys rozrofnietych ponad swoje siedemnas-
cie lat ramion, to samo $Smiale osadzenie glowy,
podobny zwiezlofé zdobywezych bioder”...

Debiut powie§ciowy Andrzejewskiego wypad?
dobrze. ,Ead serca” wykazuje znaczne braki, je-
seli dofi przyktadaé miare arcydziel. Jednakile
powie§é ta wyréinia si¢ korzysinie spofréd tysia-
ca rozrywkowych wydawnictw ,Roju”. Jest utwo-
rem powainym, zasfugujgcym na wnikliwg kry-
tyke i mimo wszystko — wytrzymunjgeym ja.

Autor dysponuje nader wazna dla powiedcio-
pisarza umiejetnoédcig interesowania. Dobrze ro-
zumie %ycie i zabrngt do&é gleboko w docieka-
niach metafizycznych. Ksztaltuje swoja powiesé
na podstawie katolickiego pogladu na §wiat. Os-
nowg #ycia, ktére opisuje, jest Bég, pojety po
chrzefcijafisku. On przeznacza, potepia, uzdrawia,
wskrzesza laska, powala — nieszezefciem. Jego
my#$l i wola nurtnje w duszach lndzi, nie pomija-
jac ani dziecka, ani starca. Naprzeciwko wycho-
dzi i podejmuje z Nim walke — my$l i wola
gzatana.

Andrzejewski jest pesymists. Niech go mo-
ce niebieskie chronig przed zbliZeniem sie do
ponurej drogi Mauriac-owskiej. Bilans ‘moralny
wLada serca" jest ujemny. Jedna owieczka zbla-
kana wraca do pasterza. Ale dziesigtki innych
z ktéryeh autor zbndowal swg powiesé, bigka sie
po manowcach grzechu. Szatan traci dusze Mo-
rawca, ktérego ksiadz wydobywa z bagna moral-
nego.

Ale licho nie §pi. Strate odbija sobie z na-
wigzka gdzieindziej, na co ksiadz nic poradzié
nie moze. Cé%, te jedno Swiatlo blyska, kiedy in-
ne gasng i opowiesé koficzy sie w mroku pesy-
mizmu. Nic teZ nie wskaznje, e juiro w Sedelni-
kach bedzie lepsze. Zaden kataklizm, Zadne wy-
jatkowe okolicznoSci nis pozwalaja uwwa%aé spo-
tacznofei Sedelnickiej za anormalne ogniwo poko-
lei. Nie ma horeskopéw na to, Ze gospodarka
Bogka wyjdzie z kryzysu, e watle dusze, miota-
ne namietnofciami, wzmocni taska i w dwiecie
zapanuje tad serea,

Andrzejewski ma nerw artystyczny. Umie
fdee wypowiadaé poprzez indywidua, wystrzega
sie publicystycznego wykladu. Posiada zdolnosé
tworzenia postaci, rozwija ich Zycie i myéli z kon-
sekwencja i prawda psychologiczng. Pisze stylem
swobodnym, réwnym. Umie zaciekawiaé, a niekie-
dy nawet niepokoi i wstrzasa.

TADEUSZ DWORAK
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 SIERPNIOWY KSIEZYC

Zastyga na skrzeplych policzkach
miesigea srebrny piach.. -
Ja -~ gimna lunatyezka —

- wychodze samotnie na dach.
"Wiosy mi §cina przestrach,
wiatr przelata, cichy jak séwlka;
-nie skrzypi Zadna deska,
nie ugina si¢ Zadna dachéwka.

O zejdZ po szklanej przestrzeni,
s§wietlisty w niemym przelocie,

na jedng chwilg na ziemie,
keigiyca trujgey pierocie!

Przez okno, prosto z pofeieli,
widze cie, jak Zeglujesz po snach..
Do twojej kuszgeej bieli

wychodze skostniala na dach.

Niema w tobie Zadnego uroku,
ktéryby nie byl obey:
caly z Swiatia i caly z mroku
walisz odleglym lodowcem.
Wiem, %e stopie sie razem z tobg,
w lodowatych, wietlistych izach...
..I wstepujg, jak sie idzie do grobu,
teskniaca, zzigbnieta na dach.
KAZIMIERA ILLAROWICZOWNA

Kogdw Huculski,' 15.VIH 88 r,

Zeby unikngé nieporozumiefi. — Obowiazki naro.dowe—_
go publicysty, — O obiektywizm w polityce.

NOWU bede pisaé o sprawach czeskich, a ra-

Z I cze] na ich marginesie ¢ pewnyech zasadni-

czych celach 1 zadaniach publieystyki. Cho-

dzi bowiem o to, Ze to co napisalem o ksie-

dzu Hlince w swojej ostatniej ,Widowni” — na-

sungto jednemu % pism, zgota niepotrzebne, a mo-

gqce byé Zrodlem  wielu nieporozumienn pytania.

eby wiec ich uniknaé — wdaje sie w pewne wy-

jasnienia — nie dla wainofci samej sprawy, zgo-

Ia przeciez blahej, ale dla wainofci tego, co przy
okazji da sie poruszyé.

Sprawa bowiem odpowiedzialnosci jest jasna

i prosta.

Przeciez artykul! jest podpisany, stanowisko
,My#§li Narodowe]” znane. Znamy tez powszech-
nie typ i charakter felietonu i te prawa, jakie on
daje, Wystarezy wiec chyba przypomnieé, Ze
.Myél Narodowa” jest pismem narodowem, ,po-

§wieconem Kkuilturze twérezosei polskiej” i, ze arty-

kul, o ktérym mowa, nie byl zZadnym- artykutem
wstepnym, ale by! drukowany jako ,Widownia”,
a wiee felieton redakeyjny, ale z natury swej i for-

my indywidualny. Ale tu kwestia dalsza i jedy-

nie wazna wolnego zdania. JesteSmy narodoweca-
mi, wige patriotami, pojmujgcymi swoje obowigzki

wobec naroda i pafstwa jaknajbardziej czynnie.

Obowiagzkiem naszym jest zatem wszystkie swoje
sily poSwiecaé pracy dla cjezyzny; azeby ta praca
byla cod naprawde warta, powinna byé szczera
i prawdziwa. "

Zastandwmy sie wiec, jakie byé moga Sci--

Slejsze obowiagzki narodowego publicysty i pisarza,

-jakie sig porusza.

Przede wszystkim jeden podstawowy — ciagle po-
glebianie swojej wiedzy i znajomosci tematow,
) Dyletantyzmu, blagi, niesolid-
nofei przenigdy tu byé nie powinne.  Pisarz naro-
dowy ceni swoje slowo i nadaje mu wage "czynu.
Dba ¢ to, by bylo ono zawsze pelne wagi gatun-
kowej i na wiatr nigdy go nie rzuca. Bo stowo
tylko wtedy ma istotna wartoesé, gdy sie ezuje Je-
go, Ze tak powiem pelne zlote pokrycie. Tem. po-
kryciem za$, jest jednosé Zycia pisa?,za z.tem co
glosi. Nie mozna czytelnikowi méwié rzeczy -fal-
szywych, czy takich, ktérychby si¢ nigdy nie zro-
bilo. Takie postepowanie jest pewnego. rodzaju
Yajdactwem. I to stowo wecale nie jest za silne.
Klamstwo pisane jest stokroé. gorsze od klamstwa
méwionego. AR S

Narodowy wiec publicysta nie moZe nigdy
k¥amaé, a e musi ciagle poglebiad swglqmyél
i ciagle i8¢ ku szezytom, wigc -musi :byc wolny.
W tym sensie, %e o prawde, ktorg uwaza za swo-
jg'i ktérg sam odkryl, musi walczyé.. Zasada wo-
dzostwa i postuszeristwa partyjnego moze obowia-
zywaé w polityce 1 kwestiach taktyeznych, ale
nigdy w mys$lenin i rzeteinej tworezosci,

Wyplywaja z tego wszystkiego pewhe kon-

sekwencje. Pisarz narodowy stuzy sprawie z prze-

konania i nie moze klamaé celowo, Jak' to. tylo-
krotnie robig intelektualni wigZniowie mascneril.

Autorytety swoje ceni, ale jego’ ambicig nie jest

niewolnicza interpretacja raz ustanowicnego zako-
nu i wierne nadladowanie mistrzéw, ale tworczy
ciagly pochéd wytkniets przez nich droga. W1el:
ko&¢ Dmowskiego i ten wspanialy dorobek jaki
nam zostawia, nakazuja wilagnie jaknajwieksze sta-
ranie sie o to, by literaturg i myS$lenie golitycz_ne
utrzymaé nadal na tym wysokim poziomie, na ja-
ki on je wydZwigngt. A znowu fedyna droga do
tego, tc uwazne i pilne badanie probleméw i Smia-
ta samodzielna my$l w ich rozwigzywanin. Taka
wilagnie byla mysl Dmowskiego i to jest metoda,
ktora nam przekazal. Tej metodzie winniémy byé
wierni.  Ksiagfzki jego sa szkola pogladdw, szkoly
myS$lenia i drogowskazem, ale nie lekcja radosng
do tego nauczania sie na pamieé.. Czas idzie na-
przéd i nasz obowigzek wobec Dmowskiego i na-
szego rachu polega na tem, by nas ten czas nie.

zaskakiwal. Byémy tak jak -On, umieli rozplaty-

waé coraz to nowsze zagadnienia, bez Ickliwego
ogladania sie na wzory i podpory, choé w opar-
cin ? wielkie autorytety i myslowa spuscizne jego
dziet. S o
Wiec teraz idZmy dalej. Pisarz narodowy
z prawdziwe] szkoly Dmowskiego pisze tylko
o tem, ha czem sig naprawde zna i pisze zawsze

. solidnie. My$lg przewodnia w tem jego pisanju

jest interes Polski i to daje mu wlasciwg miare
obisktywizinu w ocenié zjawisk. A wazelka stron-
no§é, wazelkie nakrecanie faktéw, czy ich odga-
dywanie — jest mu najzupeiniej obce. Jesli wy-
glasza jakie§ poglady i wycigga jakie§ wnioski,
to widaé dlatego, Ze o ich slusznofci jest jak-
najglebiej przekonany. _
Przechodzac wige teraz do mojej osobistej

gprawy — pozwalam sobie na nieco odinienne (bez

najmniejszego zamiaru frondy) od wladz stron-
nictwa zapatrywanie na Czechoslowacje, wylaez-
nie dlatego, Ze swéj poglad na nig uwaiam za
shugzny.i, Ze zostal on mi podyktowany gleboks

-obgserwacja zjawiska i cigglemi -nad niem studiami.
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O sytuacji Angli, Francji, Wloch, czy Hiszpanii
nigdy nie pisatem i pisaé¢ nie bede, choé to. tez
bardzo interesujgce, bo nie znam tych spraw na
tyle. Znam natomiast sprawy Srodkowej Europy,
chodzi mi o ich rzetelne znawstwo w Polsce i chee

w miare sit moich do tego znawstwa i naleiytego.

patrzema na rzeezy — sie przyczyniaé. Dlatego
pisze tu nawet takie slowa, ktore sa czysto mo-
jemi pogladami, chee si¢ w ten sposob Polsce
przyslutyc. Te sprawy dla Polski 83 bardzo wat-
ne i kazda rzeczowa rzetelna o nich dyskosja jest
bardzo pozadana,

Gdy chodzi o sprawy zagraniczne, obowigzu-
je fcisly obiektywizm, to jest patrzenie na nie
bezstronne z punktu widzenia intereséw Polski.
Tego obiektywizmu w pisanin sie trzymam i czy-
telnicy moi sam{ to osadzi¢ mogq. W artykule,
kitéry dyskusje wywolal, ten obiektywizm byl tak-
%o zachowany i jefli znalazly si¢ w nim stowa,
ktére kto§ by mégl uzna¢ za antyczeskie, to jest
o tyle w bledzie, Ze jestem li tylko antyczecho-
slowacki, co sig nie identyfikuje. Tak samo i te-
- go, co napisalem tam o Wegrach, nie moZna uznaé
za czysto pro-wegierskie, bo pro-wegierski jestem

w granicach interesu Polski. Korespondencie, ja-
kie pisatem dla ,Prosto z Mostu”, i zajete tam
stanowisko wobec wegierskiego rewizjonizmu, sg
tego chyba wystarczajacym dowodem. Jeéli cho-
dzi o sprawy Srodkowej Europy, Polska ma fu

bardzo wyraZne i okreSlone interesy — interesy

bez mala Zywotne i o tem pamietaé nalezy.
) KAROL STEFAN FRYCZ

GLOSY

. AJRZELISMY de rocznika ,Mysli Narodowe]”

z ; z r. 1928. O czem si¢ pisalo o tej porze?

Z ur. 20 (z 15 sierpnia 1928 roku) przepl-
su]emy taka notatke:

 ,Na pogrzebie jednego z legionistéw I brygady, §. p.
Jerzego Winiarza, przemawial Andrzej Strug, senator z PPS.
W mowie tej bylo takie zdanie:

' »Zegnam Cie wiernie przyjacielu i bracle, jako
przywddca WleIkle] Narodowe] Lozy, kidérej wiernym
byleé bratem...

Pierweze to w Polsce jawne, chelpliwe przyznanie sig
masonerii. Widoeznie ,bracia” pewni s3 jul siebie, maja
"Polske w rekn, Mowe mistrza loty sen. Struga oglosil ,,Glos
Prawdy” [organ ideologii przewrotu majowego], w kisrym
sig ukazuja wynurzénia najwyiszyeh autorytetow Sanacji.

Organ Zydowski ,Nasz Przsglad”, pozazdro$ciwszy
Strugowi nledyskrecjt, dorzuca chelpliwie i wyzywajgco no-
" we szezeg6ly do organizacji masonerii w Polsee:

»Wiadomo wezak — pisze — e drugi senator'

PP3 p. Posner jest wybiing figurg w wmascnerii (loza
Wielkiego Wschodu). Dla informaeji panéw endekéw
dodamy, Ze honorowym prezegem tej loiy we Francji
_jest prezydent respubliki Gaston Doumergue, . honoro-
- wym protektorem angielskiej free - masonry jest aus-
gerechnet — ksiaze Walii, Pole do akeji wyzwoleii-
czej zapowiada sig zatem dia endecji dosé szeroko.
Mylg sie jednak nieboracy prawicowi, jesli przypusz-
czajg, Ze PPB i sanacja to jedna loza. Mozemy Ich

_Polsce, w czyim interesie.

zapewnid, 2e tak nie jest: sanacja sledzi we. wlasnej
lozy szkockiego obrzgdku. A iydai znéw gdzieindziej,
maja bowiem Bnei-Brith*,

» Wazystko to byle prawicy oddawna wiadomem. Pisa-
no juz o Bmei Brith, a w zwiatkun z t5 loZg o p. Sieroszew-
skim i Askenazym. Wiedziano od poczatku, w ezyim rekn
jest sanacja 1 dla czego i kn szemu zmierza to, co robi w
Potrzebne bylo tylko ostateczne

zdekonspirowanie. Dzi§ wiadomo juZz calemu narodowi, jak

rzeczy stoja”

Tak sie pisato juz w r. 1928, Ludzie prze-
wrofu chelpili sie swemi zwigzkami miedzynaro-
dowemi. Charakterystyczne jest to, Ze 2ydzi co
jaki§ czas wywetuja sposobnodé, aby wzigé udzial
w dyskusji antymasonskiej i wobec opinii publicz-
nej zrzucié¢ czesé odpowiedzialnofei z siebie na
masonerig. Dziwnie wtedy sa niedyskretni, wy-
mieniaja nazwiska, odwracajg uwage od siebie.
Jak widzimy, ,Nasz Przeglad” powtarza te sztuke
co dziesieé lat.

OczywiScie nie jest to zbyt lojalne, ale mogs

sobie na to pozwoli¢ wobec swoich niewolnikéw.
Co nam do 162 polskich — powiadajg — my ma-
my swojq Bnei Brith.. Tamte rzadzg, porachujcie
sig z soba, nie z nami.
. Wielki twoérea masonerii w Polsce, Szymon
Askenazy, czlowiek nieslychanej pychy, na pare
lat przed Smiercia w rozmowie poufalej z przyja-
cielem ze §wiata masonskiego pozwolil sobie na
szezerofé., Tamten zapytal Askenazego z nienac-
ka na pot Zartobliwie:

— Niech mi pan powie nareszcie, czy pan
nalety do masonerii, czy nie.

A ten nie wytrzymal? pokusy i odparl z pycha.
— Czy ja naleze¢ do masonerii to mniejsza,
ale to istotniejsze, Ze masoneria odemnie zale%y.

NAUKA I LITERATURA

ZMIERZCH CESARSTWA

EMAT, ktérego sig aunfor *) podjgl, byt niezwykle pocisy-
gajgey i ze wzgledu na postaé samego monarchy,
ostatniego fendala na tronie europejskim, monarchy,

kiéry doprawdy wierzyl, 2e Iudy sa jego wlasnoSecia, ktdre-
mu si¢ wydawalo, ze jest najlepszym wladcg dlatego, ponie-
waz jest najpunktualniejszym i najskrupulatniejszym w gpel-
nianin swych obowiazkéw monarszych — i ze wrgledu réw-
niez na sama monarchig, pewnego rodzaju dziwolgg w swie-
cie pod wzgledem ustrojowym. Chociaz wige — powiedzmy

‘to odrazu — powie§é ta biograficzna pozbawiona jest gleb-

szych. wartodei literackich i artystycznych, a dodajmy, 2e
tlémaezenie misjscami okropne (,zabawa z olowianymi Zol-
nlerzami” — wyraz ,poirzebowski” tetni Zargonem 2ydow-

-skim, styezalem go we. Lwowle), 10 jednak z wyzej wymis-

nienych powoddéw czyta sie z zainteresowaniem a nawet
z pewna korzySecia. I naokelo pafstwa I w samem pafistwie
widzieli t¢ anomalie ludzie z wyjgtkiem pamego cesarza. Ze
watydem trzeba przypomnieé, %e i niejeden Polak wierzyl,
¢zego dowodem moZe byé choéby Leon Bilinski, jak to z je-

‘go ,Wspomniefi” wynika, #e niema idealniejszego wladcy

i lepszych dla istnienia Polakéw ram jak pahstwo austriac-
kie. Wyobrazié¢ sobie, Ze réwnoczeSnie w Anglii krélowa
Wiktoria, tez typowa mieszezanka na tronie, czynnie wep6l-

) R, Recouly: Franciszek Jézef, Zmiersch Cesar-
stwa. Powiesé biograficzna. Powszechna Spétka Wydawnicza
yPlomiefi”, Warazawa 1937. Autoryzowany przekiad Helsny
Helleréwny. Ste, 20048 iluatr,



Nr 39

MYSL NARODOWA

617

dzialn w procesie przetwarzania slg Anglii w éwiatowe im-
perium. W Austrii panuje tymezasem absurdalna bezmysl-
nosé, ktérego kraficowym i doskonalym wyrazem, ba, symbo-
lem, bgdzie sam cesarz.

Bodzie on popelnial blad za bledem, poezawszy od
wetgpienia na trom, bedzie sobie dobieral ludzi fatalnych
w doslownem tego wyrazn znaczeniu (Aerenthal, Berchtold,
Hootzendorif), stanie sig pionkiem i igraszks w rekach Prus,
bedzie chwiejnym i dwuznacznym sojusznikiem Rosji, bgdzie
tracil wskutek tego prowineje za prowincja, aby doczekaéd
sig zmierzehu Cesarstwa. Cesarstwa nie uratuje rozbicie
na dwa pafistwa wskutek t. zw. ugody z Wegrami (1867),
owszem, kompromis ten stanie sig poeczatkiem kofica monar-
chii naddunajskiej. Podezas gdy w Austrif triumf dwigei
glupota usankejonowana w najwyiszej osobie, w Prusiech
wzrasta genialny talent Bismarcka, a we Wloszech Cavour.

Czy?z mdégt w paragon 166 z takimi przeciwnikami starczy

umysl Franeiszka Jézefa? -

‘Jedli chodzl o cesarza jako eztowieka, podkresla autor
jego bezgraniczny egoizm, brak nezué Indzkich; dla formy bez-
dusznej 1 ceremonialu gotéw byl poswiecié najblizszyeh i naj-
dro2ezych, Dziwnie niezdolny do cierpienia, wezystkie tragedie,
ktére go spotykajs w Zyclu rodzinnem i pafistwowem, nie

" beda dochodzily do jego ofrodkow uczuciowych, splyng po

powierzehni, nie wywolnjac oznak szezerego, ludzkiego -cier-
pienia. Postaé taka to wdzieczny material dla psychopato-
loga, a przeciez te burzliwe tragedie w domu cesarskim by-
1y gleboko umotywowane splotem kojarzed i zwigzkéw mal-
Zefiskich, byly wynikiem trybu anormalnego, nieludzkiego
iycia calych pokolen. Ofiars tyeh warunkéw padnie tragi-
cznie cesarzowa Elzhieta, bedaca réwniez kwiatem wyrosiym
na bagnie obu rodzin, swojej i habsburskiej, i dzieci cesar-

skie oraz blitsi i dalsi krewnj, mniej lub WIQCB] zdegenero-

wani 1 niemoraini.
Zagadnienia te wszystkio oraz przemiany, ktére doko-
nujg sie w Zyeciu ,kochanych lodéw”, ma autor w swojej
swiadomo#el, ale przystepuje do mich w sposéb prymitywny
pod wzgledem psychologicznym, a opracownje je bez talen-
tu literackiego. Tlumaczka, p, H. Heller6wna, jak to z po-
czatku zaznaczylem, nie wywiazala sig ze swego zadania po-
. prawnie, O ilez lspsze { korzysiniejsze wralenie sprawia
kalazka Cortiego po§wigeona cesarzowej Elibiecie. Burzliwe
" #ycle monarchini i eesarza czekaja jeszeze nm powiesciowe
njecie, ksiatka Recouly’ego nie jest dostatecznem rozwigza-

niem zagadnienia.
J. 8w,

WIERSZE KOSSOWSKIEGO

IERSZE Kossowskiego, ?) z lat 1912—1936 przedstawiajg
duzg rozmaito§é nastrojéw i dazenia do wlasnej for-
my. Forma owa jest jeszeze nieco nieskrystalizowana,
obraz nieraz zalamuje sie I rozwiewa, a poréwnanie staje
w p6l drogi. W tresei przewaza nuta pesymizmu. 0d pogod-
nego Boecklinowskiego obrazu na poczgtka:
) ,Pamigtam kraj éw jasny, to morze olbrzymie
i ten firmament eichy, niebieski, glgboki,
pamietam gaj oliwny nad brzegiem zatoki
i to Swiatynie dnieins..”
prawie natychmiast mierzehnie atmosfera zbiorku.

»Jout jaka wiecznogé? Czy tei wezystko gasnie,

jak blask piorunm, jak sen jui przesniony?”

A ku kohcowi gorzki, ironiezny i pelen béiu list do
Pana Boga, podpisany ,Twéj czlowiek”, z mysla przewodnia,
cytowana jako motto ma poczatku kaigtki ,Zalowal Pan, ie
uczynil czlowleka na zfemi i bolal w sereu swem” (Gemne-
zis VI 6.), jest chyba ostatetznym wyrazem pogladéw poety.

1) Mieczyslaw Kossowski ,Chiéd drogi”
Warszawa—Zamosé. Kolo Mﬂoﬁnikdw Ksiqzki. 16387, Str. 111,

Bog-sie pomylil, tworzge czlowieka, a teraz nielitofeiwle
odwraca sig od cierpiacej ziemi, grozge pieklem buntowni-
kom, Ludzie przeto musza siebie stopi¢ na brylant i klgk-
naé przed sobg samymi. Jest tu oczywiScie dulo romantyz-
mu i dekadentyzmu, ale jest nieco literackich tradycji w tej
keigtee 1 prawdziwy bél 1 glgboka rozpacz. Autor zablaka-
ny nie traei mestwa, choé stracil wiarg. Stosunek do awej
twérezosci ma powainy. Autor naprawde mysli i czuje
dfwiekami i obrazami, jak poecie przystol, Jednak to jeszeze.
nie synieza, nie bilans artystyczny. Predzej ponure lub jad-
niejsze impresje ze Swiata wewngtrznego, ilustrowane obra-
zami zewngtrznej rzeczywisto§el. Impresjonizmu 1 dekaden-
tyzmu wogéle tu sporo. Nic dziwnego. Wiele wierszy pow-
stalo prrecies w czasie Mlodej Polski, to tei nosl na sobis
jego markg. Niektére przypominala Kasprowicza, inne oble-
kajg siec w szate wezesno-romanlyezng, jak np. ,Cz¢sto wie-
czorem w zadume zapadam?”. Jednak mimo wplywow, Kos-
sowski ma swéj wlasny ton, a nieraz bardzo pigkne i zasta-
nawiajace obrazy i symbole (por. np. ,Rezwai Wieezorem
to bedzie w §wiatyni”). Keigzka wydana starannie,

HELENA RADZIUKINASOWNA

.SATURN" BIEGASA

FESLI sle ma ochote powedrowaé w kraje exystej fantazji,
trzeba mieé ma te wyprawe ekwipunek ‘odpowiednl:
sits wyobrazni, dar plastyeznej wizji oraz slowa, aby

tecze staly sig mostami, wiodgeymi czytelnika w blaski

przestworzy. ,Saturn” Biegasa ?) jest beznadziejng préba ta-
kiej wycieczki, Wszystko jest w utworze chybione: dziwacz-

‘ny jezyk, mizerny pomysl metafizyezny, weale nie rozhudo-

wany i wiszqey w préini, slaba ! nieuzasadniona akeja
a nadewszystlko nieistniejaca charskterystyka postaci. Nie-
poradno$é autora w operowaniu jezykiem pseudo-ezoteryez-
nym wrecez humorystyczne daje efekty.

Mozna przeczytaé duzo glupstw bez poiytku, ale
i ,bez bolu”, jesH siyl jako tako zadowalnia. Ale cuda po-
dobne jak: ,I ja wrytmiam sig magieznie w motoryezna at-
mosferg Swiatta zyeia”, ,Bede czyhaé w kamuflazach labi-
ryntéw na chytrego Ariana®, albe takie oto oSwiadezyny
przeduchowionych mieszkancéw Saturna: ,Huragany ciggot
wrzgeych mnie rzucajg w atmosfere twej karnacji”, dopre-
wadzejg do $miechu, ale pod koniec lektury — co cichej
rozpaczy. Xonflikt dramatyezny w tym przedziwnym utwo-
rze polega na walee kréla Alikorda z tyrafiskim medreem—
maglem Arianem o wolnogé wiezionych przez tego ostatnie-
go innych mieszkarficéw planety. Przytem ecale mndstwo
zwyklyeh uskrzydlonych obywateli jest ciggle na wolnosei.
Co to wazystko znaczy i dla ezego wiadnie mag wiezi swych
pracownikéw w podziemin, obcigwszy im skrzydla? Nie
wiemy. ,Nie poimuje tej bezdenne] kretaniny” — wola . niesz-
czgsny czytelnik wraz z jedng z postael. Dialogi dwéch wro-
gow groteskowe i slabe. Sceny dramatu sg przeplatane opi-
gpami walk przedpotopowych zwierzat na tle fantasiyeznej
przyrody Te# nie wiadomo po c¢o. Czemnu nie istnieje cen-
zura na glupie ksiaiki?

HELENA RADZIUKINASOWNA

ZE SWIATA KULTURY I LITERATURY

Redakeja nasza odbiera llsty z zapytaniem, skad sig
wzielo nazwisko red. Z. Wasilewskiego w gronie 0séb na-
grodzonych obecnie odznaks Zlotego Krzyta Zaslugi. Istot-
nie znalazlo sle ono w gronie prredstawicieli regionalnege
Kola Kielezan (wychowarc6éw szkdl kielieckich). Odrnake
te otrzymali kielezanie: opréez red, Wasilewskiego, prezez
Kola Edward Zienkowski, dalej najstarszy z iyjacych wycho-

?) B.Biegas ,Saturn”. Dzieje Zycia na planecle
Saturna w ofmiu obrazach. Warszawa 1937 -Dom Ksiazkl
Polskie. Bir. 78.
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wanicdw .82kl kieleckich wiceprezes Macierzy Szkolnej Jozefat
Andrzejewski i obecny wiceprezes Kola dr. Jan Strozecki,
Widocznie dzialalno§é kulturalna Kolaznalazla uznanie kiel-
cranina gen. Skladkowskiego, a poniewaz w tej dzialalpoéet

sporo wysilkn Kolo poswigcilo wydawaniu ,Pamigtnika”,

kt6érego redaktorem by! w latach 1925 — 1935 red. Z, Wasi-
lewski, wige 1 jege spotkalo odznaczenie. Bylo ono niespo-
dziewane, bo zastuga byla zbyt mala, nie mmniej nie moina
gig od niego wyméwié ze wzgledu na solidarnosé koleleri-
ska, w imig ktorej Kolo bylo zalozone.

RUCH WYDAWNICZY

M. Jezewska! ',.?odania o Piagcis”. (Téatr Polgki
Zywej) Keignica Atlan, Lwéw — Warszawa.

. Zapoczatkowaniom literatury dramatycznej dla mlo-
dzieiy jest migdzy innemi pierwszy tomik z cyklu zapowie-
dzianyeh-12-tu; osnutych na tematach legendowych i histo-
rycznych Polski. S

, . Jest to ndramatyzowana legenda z ezasdéw bajecznych
naszych dziejéw p. t. ,Podanie o Piascie” pidra Marii Je-
Zewskie]. ' . o

Byla ona grana przez Teatr Szkolny Reduty od marca
1936 r. do marca 1938 r., przyczem na widowisku tem byle
okolo 60.000 dzieci, mlodziety i dorostych widzéw.

Najwigksza wartodé tej ksigztki — stanowi — opréez
pigknego literackiego jezyka, Spiewnege wiersza, prostych
melodyjnych piosenek, to, ie daje dzieciom imlodziesy zdro-
wy pokarm duchowy, fre§é¢ etyezns i temat wyrastajacy
z najgl¢bszego podloza polskiej dmszy.

*

J.Haraba s zewski: ,Jodrzej Sniadecki”. Ksiazni-
Atlas. Lwow — Warszawa. Srr. 92, ZI 2,40.

Rzecz pod powyiszym tytolem peswiceona jest Jed-
rgejowl Sniadeckiemu, twércy pismiennictwa chsmicznego,
ktory piciwezy odwaiy? eie glosié oficjalnie nauke chemii
w-mowie ojezystej. Ukazuje sie za§ w setna rocznice jego
Smierei. ) . : .

Autor ograniczy! swe zadanie do przedetawienia dzia-
talnogci Sniadeckiego, jako chemika; sylwetke naszego che-
mika naszkicowal na tle zgrubsza zarysowanego obrazu re-
wolueji chemieZnej dokonanej przez Lavoisiera; twéree no-
woczesne] chemii iloseiowej. Prace swa autor przeznacza
przedewszystkiem dla starszej miodzieiy, dla przyszlych
mitoénikéw . chemii, jednak i dojrzaly milosuik kultury oj-
czystej ‘znajdzie w niej sporo nieznanego sobie, a ciekawe-
go materialu. I :

ca —

e

. Lezy przede mna mala ksiazeczka, od ktdrej bije jas-
no$é czyste], promiennej duszy ludzkiej, zagubionej wsréd
dzisiejszego zgielku jarmarczmego. To ,Rozwazania® Sta-
nistawa Kaszniey (Poznan, 1935, §w., Wojciech, str.
172-}:1 knlb,). Tryptyk to skladajgcy eig z dzialow: ,Jest..l®
Jednofmy® ,Moc®, Czyta sige go z rozkeszg intelektualng
‘dzigki- pigknemu, pelnemu urcku i prostoty stylowi, ale
i z zazdrodels. To anima candida, pogodzona ze Swiatem,
ladimi i Bogiein. To proza uducbowiona, to wyraz §wietla-
noéei ‘dachowej. To wyraz Swielodel pojete] jak najbardzisj
.nowoczednie t. zn. spoleeznie. Tylko w zwigzku z bliZznimi
uzyskuje sie dzisia] swietodé, ba, spolecznie, t. zn. umie wy-
dobyé z dna dusz ludzkich jasnodé i boskie $wiatlo. Umie
autor obserwowad bystro, zwlaszeza jesli chodzi o ludzi i ich
stosunek do Boga. Nie zludzi go pozér, umie dotrzeé do
istoty rzeczy. Czuje sig moeny drigki wierze, wiara ta jed-
nak jest i wiedzg zarazem, ktérg sie z trudem tylko i w mo-
zola zdobywa. Nalezy ta proza do perel prozy polskiej, mo-
ralistyeznej, Czytajae te ksigZeczke, doznajemy uczueia, e
czlowiek obmywa sie ze wszelkich zmaz i brudéw zywota
ziemekiego. Taka hsigieczka to czyn spoleceny, gdyz przez
jej czytanie dusza wzrasta moralnie i Boga wchlania
w siebie. (J. Sw.) ' ‘
: *

Emil Kuronigki: ,Pologenie prawne ludnofei pol-

gkiej w Trzeciej ‘Rzeszy”. Katowice 1938 r. Str. 63. Polski
- Slask, nr. 34. . .

Najnowsze to wydawnictwo daje jasny obraz warun-

kéw prawnych, w jakich iyjg Polacy w Niemezech po de-

klaracji polsko-niemfeckiej z dnia 5 listopada 1937 r. Dekla-
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racja ta podhredlila znaczenie problemu mniejszosei polskiej
w Niemezech, nie usunegta jednak dzialanfa szeregu ustaw
obowigzujgeyeh w Niemczech, ktére ostrzem swem zwréco-
ne sy takle przeciwko mnuiejazofciom narodowym.
przedstawia jasmo, w jak trudne poloZenie stawiajg Polakéw
w Niemezech takie ustawy, jak ustawa o zagrodach dziedzi-
eznych, o sluzbie pracy, o redaktorach, o wladzach bezpie-
ezehistwa i t. d. Dopéki ustawy te dotycza takie mniejszo-
gei polskiej, nie hedzie ona mijala na terenie Niemiec ele-
mentarnych warunkéw moiliwodei rozwoju kulturalnego.
Ciekawie ujeta i obficie udocknumentowana ta praca winna
zainteresowaé najszersze warstwy spolaczefistwa polskiego

*

Jézef Golagbek: ,Literatura serbsko-lusycka®. Ka-
towice 1988 r. Instytut Slaski, t. V. Str, 268, :

Nowa praca znanego warszawskiego slawisty daje lite-
raturze polskiej pierwsze obszerne opracowanie dziejéw i
rozwoju lituratury bratniego narodu Zuiyczan. Autor nie

‘mégl poprzestaé na podawaniu faktéw wylgeznie dotyczg-

cych literatury, ieez dla uzyskania naleZytego obrazau musialt
wpledé duzo wiadomo§ci z dziejéw kulturalnych 1 spolec:-
nych Luiyeczan. Praca dra J. Goigbka przekonywa, ze lite-
ratura Iniycka nie jest zabyikiem przeszlogei, lecz jest do-
robkiem narodu, ktéry chee zyé i rozwija slg, mimo prze-
licznych trudnoS§ei stawianyeh mu na drodze. Obszerna bi-
bliografia i skorowidz ulatwiaja korzystanie z ksigzki, kt6ra
bedzie mogla niewatpliwie staé sie jednym z najwazniej-
szych Zrédel dla poznania oblicza kulturalnego Serbo-Euzy-
cran.

&

Stanistaw Pobdég: ,Urzeczeni”, Powiséé. Warsza-
wa 1937. Nakladew ksiegarni F. Hoesicka. )

Poczatek powiesci — to czasy po powstaniu 63 r., ale
akeja rozwija sig z pokolenia na pokolenie i oto siega do
Legionéw i Polski Niepodleglej.

Tytul ,Urzeczeni* moina soble .tlumaczyé ofiarnofeis
patriotyezng gtéwnyeh bohaterow, z ktérych czolowy—Adam
Lutyeki — powstaniec, emigrant, rolnik, wzerowy obywatel

kraju, wzorowy ojoiee, nieskazitelny charakter — przedsta- -

wiz w sumie takie nsgromadzenie dodatmich cech, ze staje
sig nie do pomyglenia jako czlowick zywy. Jako typ wy-
idealizowany preypomina nam Mickala Strawinskiego z ,Li-
stopada” Rzewuskiego,

Cala keipzha utrzymana w tonie dawnyeh powiefei
7 kofiea XIX wiékn: bohaterska, troche sentymentalna; ste-
reotypowe charaktery, dajgee nam moZnesé przewidywania,
c¢o dany osobnik powie i jak postgpi. i

Oczywidele, tworzenie postaci dodatnich jest znacznie
trudale]sze iz negatywnych, ale jezeli autor nie moze wyjsé
poza szablom — powiesé jego przestaje byé zajmujgea.

&

Madelon Lulofs: ,Guma.. guma”, Romans z Su-
matry. Przeklad z holenderakiego Henryka Ledniewskiogo.

Ksigzniea — Atlag, Lwow — Warszawa.

Dzis, kiedy sie tyle m6wi o koloniach, o ich potrzebie
dla naszego kraju, keigika niniejéza nie jest obojetna: wpro-
wadza nas w wir zagadnieii kolonialnyeh, kresli zywy i
prawdziwy obraz zycia enropejezykéw w warankach tropi-
kalnyeh, w zlej i wrogiej atmosferze ludnogei tubylezej.

_ Cazyta sig ksigike z cigtkiem sercem: tyls smutkn i bez-
nadziejnosei jest w tym podboju kulteralnym terendw za-
ngofskich, tala ciezka i jednostajna jest ta praea na planta-
cjach gumowych... Nie dziwnego, ie tylke silniejsze charak-
tery mogg sie utrzymaé na wyZszym poziomie moralnym.
Wiglszosé powraca do krajn rodzinnego jako wykolejeficy
tyclowl, ze zgubnemi nawykami nieporzgdnege iyeia kolo-
nialnego, traktowanego przez eurcpejezykéw zawsze jako pe-
wne prowizoriam, . :

. Alkeja keigiki jest iywa i ciekawa, czyta sie ja z wiel-
kiem zainteresowaniem. Styl przekladun lekki, jezyk po-
prawny. :

NOWE KSIAZKI

Biblicteka ,%yecie doskonale® nakladem Fr. He- .

roda, Warszawa — Diuga 16, wydata keiazki nastepujace:
Ne 1.

dziennem, Str, 82,

Autor

Sabatowski A, doe. Zycie doskonale (w druku). .
. » 2 Dagbrowski K. dr. Higiena psychiczna w Zyciu co-
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o, 3 Kalinowegki Kazimierz. Swiat chorych dusz a ra-
dosd zycia. Str. 30. )

, 4 Koziubski Zygmunt ke. dr. prof. U. J. P. Peycho-
terapia, jej istota i znaczenie. Str. 31,

s 5. Bykowslki Jaxa prof. Charakter 1 wola, ich istota

i keztalcenie. Str. 35.

, 8 Muszynski Jan prof. U. Wil Skarby lecznicze
w przyrodzie. Str. 36.

» 7. Loth Edward prof. dr. Czlowiek przyszlodei. Str. 27.

» 8. Alksnin Mieezyslaw dr. med. Nowoczesne wodo-

lecznictwo w fwietle badai naukowych, Sir. 31.

Witanowski W.R. prof. U.J. P. Pokarm eczlo-
wleka. Str. 40..

.Herod Fr. (zebral). MysH wzniosle i pogedne (mo-
dlitewki). Str. 30.

- Cena katdego egzemplarza 1 zi.

ZMARLI |
S P. STANISLAW SZOBER

NIWERSYTET Warszawski poniésl wielka strate: Smieré
U profesora Szobera jest ciosem nietylko ze wzgledéw
naukowo - pedagogicznych, nietylko okrywa " zalobg
mlodzie? akademicks, ktérej Zmarly byl wiernym i wypré-
bowanym przyjacielem i opiekunem, ale istwarza olbrzymig
luke w mysleniu nad jgzykiem ojezystym, w trosce o jego
dgienie kn wyiszym formom wyrazi, W sluzbie prawdy

i piekna.
. Jak to dziwnie bedzie teraz pomys$leé, ie jui nie ma
profesora -Szobera, bez kiérego -- jak pamigtam z moich

studenckich czaséw - pusto chyba by bylo na wydziale
Humanistyeznym, tyle tam on wnosil inicjatywy i ruchliwe]
energii, nietylko wykladajae 1 prowadzae seminaria, ale
i przewodaiezge diugie Jata Komisji Egzaminéw Magisters-
kich i tyle innych spelniajge odpowiedzialnych 1 waznych
tunkeyj, zwiazanych z Zyeiem uniwersytetu i miodziesy.

Pamietam... po wyktadzie, gwarno i rojne jak zwykle
przed dzisiejsza reprezentacyjna aula {wiedy i tam odby-
waly sig wykiady), na schodach 1 kolo zegara na péipietrzu.
Drobnym, szybkim krokiem wychodzi profesor 1 zdaia do
sali posiedzen senatn. Po drodze rzuca  bystre, charaktery-
styezne spojrzenia sponad oprawnych w zloto okularéw.
Zwréell: widoeznie nwage na jakiegod studenta, mizernie
ubranego i smetnie zadumanego nad znikomosciami dwiata,
bo podszed! Zywo do niego i pyta — A co to pan taki
smutny? Co panu dolega? — Wiziat go ped ramig i poszli

we dwo6ch korytarzem. Student wréeil po chwili promienie-

jacy.' ..Dogtal stypendjum. (prof. Szober mial duty wplyw .

z tytulu swego stanowiska na rofdzial stypendjéw).

Albo inny epizod: w lokaln seminarium jezyka pol-
skiego przy diugich, waskich stolach siedzq studenci. Wer-
-tujg roznege kalibrn gramatyki i odeyfrownjg zawilte teksty,

pisane cyrylicy — albo Jakies nowsze juz, staropolskie za-

bytki. W rogu pokoju przy stoliku siedzi profesor Szober.
Przed nim kwiaty w wazonikach. Drzwifsig otwierajg. Weho-
dzi niesmialo jakis studemcina z pierwszego roku. Powie-

dzfeli mu, 2e tu si¢ mozna nezyé. Ale, co i jak, dobrze nie.

wie. Profesor wola go do siebie, dostrzeglszy bystrem okiem
pedagoga jego niezdecydowanie i pemieszanie. Poucza do-
brotliwie, co robié nalety, pyta, skad pochodzi i w jakich
sie warunkach znajdaje, wreszeie daje mu lekks admonicje,
te rapewne przes nieuwage zapomnial pozdrowié uklonem
przy wejseiu starezege i w dodatku swojego profesora.
‘(§wiadkowie tego zdarzenia Amiell sig po ecichu ‘do 1lez,
a student bynajmniej nie byl obraicny, przeciwnie, — doz-
nal po raz pierwszy od chwili przyjazdu do obeego miasta
milego wraZenia, %6 go dostrzegajg w tiumie).

Profesor Szober potrafil indywidualizowaé nawel w
trakcie seryjnej produkeji magistréw, masowo wypuszcza-
. nych z Uniwerku na fwieze powietrze. W tem pedagogicz-

nem ujmowaniu piynnego iywiolu studenckiege lelal jego
niespotykany naogél w tem srodowisku, nieprzeciginy wa-
lor naunezycielski,

8. p. prof. Stanislaw Szober urodzil sig 6 lutego 1879

roku. Uniwersytet warszawski ukoficzyl w r. 1903. Studio-

wal takze 1 w Moskwie. Przed wojna byl jednym z dziala-
ezy tajnej oSwiaty. Pracowal jako nanezyciel gimnazjalny.
Byt czynnym eczionkiem 1. N, 8, W.

7 chwila wekrzeszenia Uniwersytetu Warszawskiego
objal katedre jezyka polskiego i zorganizowal seminarium
jezykowe. Zwréeil nalezytq uwage na studium fonetyki,
niezbednsj przy racjonalnem nauczanin gramatyki w ezko-
Yach. Profesorem zwyczajnym zostal w roku 1927. Po & p.

prof. Wiktorze Porzezifiskim odziedziezyl w r. 1920 katedre

. jezykoznawstwa indoeuropejskiego, takie na warszawskim

uniwersytecie. Przeprowadzil wtedy gruntowne studia nad
jezykiem litewskim, pofrzebnym mu do nalezytego poréw-
nawezo traktowania akcentéw tonieznych. .

Mial szczefliwg reke, Darzyli mu sig uezniowie. Nie-
kitérzy zajmujg dzi§ wybitne miejsca w $wiecle uezonym.

Précz licznyeh podrecznikéw dla s2k61 (w bardzo wie-
lu wydaniach), wydal podrecznik uniwersytecki »OGramatyke
jezyka polskiego”, bez ktdérego, zwlaszeza w drugiem, roz
szerzonem wydaniu, obejéé sig nie moie 2aden polonista.
Napisal duZo rozmaitych rozpraw i szkicéw jezykoznawczych.
Wspomnijmy kilka wazniejezych: »Zarys jezykoznawstwa

ogdlnego”, ,Pisownia polska, je] uzasadnienie i prawidia”,

LZyeie wyrazéw” i tyle innych. Ostatniem wielkiem dzielem

g, p. prof. Szobera stal sig jego ,Siownik ortoepiezny”, pod-

rgczny._jakby leksykon poprawnosgei i kultury jezyka z prze-
snnczeniem dla codziennego i powszechnego uiytku.

Wyklady & p. prefesors Szobera §ciagaly zaweze tlu-
my studentéw. Niektére z nich, jak np. sLnaczenie wyra-
zéw”, dawaly przez swdéj polot mysli szczera satysfakeje
gluchaczom. Nawet wyklady dydaktykl jezyka polskiego,
a wige z zakresu tylko wiedzy ‘stosowane], preykuwaly uawa-
ge do przedmiotu, traktowanego szeroko, w bogatych zwigz-
kach z caloftig procesu tworzenia narodowej kultury.

I jeszeze jedenm, na zakofiezenie fakt z Zycia profesora
Szobera. - Jako ochotnik wzial udziat w wojnie polsko - bol-
szewickiej w r. 1920, Sluiyl w 201-m p. a. p-fe. Walezyl na
froncie, na postojach napisal przegliczne dziello o styln
w jezyku, iako zjawisku kultury. Odszedl na wieczng wartg...

st. J.

NA MARGINESIE

Dziesigé lat temu Polska pomajowa reprezentowana
byla w Lidze Narodéw przez delegacig :zlviong z 18. oséb,
wéréd nich 5 2ydow i to na najwainiejszych stanowiskach:
obaj delegaci %ydzi, kierownik referatu -— tyd, sekretarz

generalny i radea prawny 2ydzi. Poza tem oczywifcie vene-

rabilis dr. Chod#ko, jaki§ tajemniezy autorytet migdzynaro-
dowy.

Przypominamy o tem na marginesie, bo wlagfnie dys-
kutowano teraz w prasie o tem, komu zawdzigezamy ideo-
logie majowa.

o .

W ,Hustr. Kurierze Codziennym” z 4 wrzefnia rb. (or.
244) znajdujemy taka wiadomos$é: '

Ciezka katastrofa samochodowa
Na szosie Tezew —~ Gdansk w poblitu Tezewa
ulegl rozbiclu samochéd hr. de Kohna, znanego na
Pomorzu w sferach ziemiafskich, zarzadey majgtkow
plk. Miedzifiskiego W Golgblewku (pow. Tezew). Hr.
de Kohna w stanie beznadziejnym przewieziono do
sepitala.

© R L
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SQA do nahycié we wszyst'klth ksiég-arnia:h'trzy ksigtki ST. J. STARZA-MAJEWSKIEGO, stanowiace cykl pod lytutem

Z TAJEMNIC BYTU

ktdrych ll-ci tom, koticzacy calo§é powyzszego cyklu

MATERIALIZM wosec NAUKI

jest wielkim sireszczeniem przebiegajgcej w kilkunastu ostatnich latach rewolucji naukowej, ktérg niech
nam ilustruJg chocby tylko 2 cytaty charakteryzujgce wielkich badaczdw i profesordw:

pPlerwiastek dwiata jest pierwiastkiem || w dziedzinie fizyki wprost do [ednemysino- to ptworzenie jegé musialo byé réwniez

Lkiem mySlowym*:, Sti, 2 wyrazajaea sl¢ w mniemaniu, iz stru- aktem myslowym'.
(The gtuff of the world is ,,mindatuff”). | miesi wiedzy plynie ku rzeczywistodei nie (If the universe iz a universe of thought
Sir Eddingfon mechaniezne]; — wszechéwiat zad zatzyma (| then its ereation must have besn am et of

sie nam cobjawia¢ raczej w postaci wislkief
Lrof. Uniw, w Cambridge myéli niz wielkie] magzyny", tho.ught).

»W chwili obecnei zaczyna sig zaryso- || —  — —— - = = 8ir James Jeans ot
wywaé powszechna zgodnodd, dochodzgea wJexeli wszechdwiat jest wiatem mysl, Prof. Unifv. w Oxfordsle

Tom |l catego cyklu pod tytutem Wreszceie tom II eatogo
DUCH werss MATERI ovktu pod tsturem WILECHENERGIA
WSROD ) . ‘
vaznajamia czytelnika z niezmiernie wainym ,prawem . wn BEC M A T E R I l l Zv [ ' A -

komplikae]i* rzadzgecym calym martwym i Zywym
wezechSwiatem. Tom ten zajmuje sig nastepnie aktual- staje sig bardzo pozgdanym przygotowaniem do cxzy-
- nymi gprawami bytu czlowieka i narodéw. tania tomu IH-go tj. ,MATERIALIZMU wobec NAUKI*.

Ceny ksigzek: Tom | -— 3 2§, Tom [-gl — 4 zk | Tom li-ci — 4 =P, Wszystkie trzy tomy moga byé czytane
1 oddzfelnie, kto jednak nabywa calofé — placi obnizong ceng dla catego. eyklu zh 10.
Ze wzgledu, e jest jeszcze reszla z drugiego wydania [4-go tysigea) ,DUCHA wirSd HATERI® — kaldy kupujgey, czy to tom 11, ezy 1i] oddzielnle, do-
. staje kupon na prawo kupna wyczerpijacego sie tomu l-go po cenie z¥. 2 ai do wyczerpania. :

SKLAD GLOWNY U GEBETHNERA | WOLFFA W WARSZAWIE.

PROF. ROMAN RYBARSKI | ~Tom 1V.
, _' . - Pism ROMANA DMOWSKIEGO

» U bk A M UPADEK
e r | | MYSLI KONSERWATYWNEJ |

Cena zi. 4 '. z dodatkaml

1. O bankructwie metody galicyjskiej.

2, Koniec legendy.
- 8.  Wyksztalcenie polityczne str. 268.

‘Do nabycia w Administracji ,My&ii Na- ' _

rodowej* (sktad gtowny) i we wszystkich P.8. Jako nastepny tom ukazgq sie ,Pisma
ksigparniach, ——— pomniejsze® z okresu przedwojennego.

# r  Dmowski o narodzinach Europejezyka R. Dmowskiego. — Otto Von Bismarek L. Gembarzewskiego, —
TRESC: Ghetto w szkolnictwie St Rymara. — Lad serca T. Dworaka. — BSierpniowy kefetye K. lakowiczowny, —
Na widowni K. 8, Fryeza. — Glosy. — Nauka i literatura J. Sw, i H Radrivhinasowny. — Ze fwiata
kultury i literatury. — Rueh wydawniczy, — Nowe ksigtki. — 5. p. Stanistaw Szober St J, — Na mar-

) ginesie. ) _
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