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‘Nr DZIEDZINIE polityki Nowy Swiat oka-
zal sig twirezy: wymyAlit prezydenta” —
bd zauwaza André Siegfried w swojej
ogloszonej niedawno, znakomitej ksigice o stosun-
- kach gosgpodarczych, politycznyeh i kulturalnych
w Ameryce Poludniowej i Srodkowejl). Rzeczy-
wiscie, system konstytucyjny, zapewniajgey fak-
tyezng wiadze w panstwie prezydentowi republi-
ki -—— 6w wynalazek amerykanski — stanowi po-
wszechna, charakterystyczng cechg urzadzen praw-
no-politycznych nowego kontynentun. Réwnowa-
Zony czeSciowo w Stanach Zjednoczonych przez
wprowadzenie kroétkiego, ~czteroletniego zaledwie
okresu urzedowania prezydenta, przez ogdlnie
azanowany zwyezaj, zakaznjacy wiecej anizeli
dwokrotnego piastowania tej godnoéei, nakoniec
przez cbowiazujacy zasade podzialn wiadz, zabesz-
pieczajaca niezaleznosé cial prawodawezych i sg-
downictwa—w tem ezystszejnatomiastformie uka-
zuje sig w praktyce ustrojowej panstw takich, jak
Peru, Ekwador, Wenezuela, Argentyna. Trudno
sig przejaé poczuciem dumy narodowej na myé$l
o tem, Ze to amerykaliskie pojgcie wladzy prezy-
' denta (bez istniejacych w Ameryce Polnocnej
ogramiczen)) zawiera wiasnie gléwng tresé ideows
przeprowadzanej dzi§ reformy konstytueyjnej w na-
gZem panstwie. ' :
Do dziedzietwa dziejowego dawnej Polgki
tworey nowej konstytueji nie siggali: nie wydalo
im si¢ wartoSciowe ani ciekawe. Wicemarszatek
Car, giowny referent ustawy konstytucyjnej w Sej-

) André Siegfried:. ,Am'éfz'qas latine”, librairie
- Armaud Colin, Paris, 1934, p. str. 89 1 nast,

mie, zalatwit si¢ z niem jednem zdaniem: ,Wiemy,
Zze zly ustrdo] moie nawet rozstrzygaé o niepod-
legtodel parisiwa, jak to bylo z Polska przedroz- -
biorows”. Prezes Rady ministrow Kozfowski w za-
mieszezonem w ,Gazecie Polskiej* o$wiadezeniu
(nr. 83 z dn. 24 b. m.), mimochodem zatrgciwszy
0 przesziodé narodu, jako jedyna wskazéwke wy-
dobyt z niej ,potrzebe innego ustroju, potrzebe
gruntownej i gigbokiej zmiany”. Od lat juz zresz-
tg rzecznicy wprowadzanej obecnie nowej konsty-
tucjinstawicznie na jedng nute powtarzali: ,Trzeba
wyplenié nasze dawne...”, , Nalety wykorzenié od-
wieczne...”, ,Naleiy raz wreszecie zerwadé..”, ,Mu-
gimy usungé,..” '

Z tego teZz wizgledn ta nowa konstytucja—je-
zell chodzi o jej psychologiczne zaloienia—o wie-
le blizsza jest poprzedniczce swej, ustawie z 17
marca 1921 roku, niZeliby sig topray powierzchow-
nem na rzecz spojrzenin moglo wydawaé. Jedng'
i draga eechuje podobny brak zwigzku z tradycjg
polsks, podobna cheé zaczynania wszystkiego od
poczatkn, Malo tu znaczy znamienne zresztg od-
réinienie, %e pierwsza z nich nie wstydzi sie sto-
wa ,naréd”, kiedy w obecnej, za wszelky cene,
postanowiono wyrazu tego sie wystrzegaé. W isto-
cie rzeczy nie narodowe bylo nadladowanie Trze-
ciej Republiki Francuskiej, tudzieZ jej rzadéw par-
tyjno-parlamentarnych wedtug modelu konstytucji
z r. 1875, jak—w réwnej mierze — nie narodowe
jest kopjowanie = ,systemu prezydenckiego” z za
oceanu, : '

Obie nasze konstytucje (z roku 1921 i z ro-
ku 1935}, pomimo wszelkich dzielacych je réinie,
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ga przeciet tworem tego samego pokolenia, wy-
chowanego jeszeze w latach nieweli, rozdwojonego
walky wewngirzna, pokolenia ludzi, kiérzy — juk
trafnic przewidywal niegdys Mickiewics — od-
zyskawszy nagle niepodlegtosé, a ,nie mogac w a-
den sposdb swojej przesziodel zwiazaé z przyszios-
cig, ujrzeliby si¢ zupelnie zbici z tropu...”?) Kai-
da epoka swéj poglad na dzieje zabarwia w pe-
wien wilasciwy sobie sposdb, ta doba wszakie,
w ktérej sie ksztaltowaly pojecia tera’iniejszej ge-
neracji praywédedw — doba, gdy razem oddzialy-
waly wplywy i socjalizmu i oskarzania przesziosci
naszej w historyeznym wywodzie Bobrzyliskiego—
szezeglolnie mato miata warunkéw na to, by nale-
tycie przygotowaé umysly do przywrdcenia zatra-
conej cigglodei dziejéw, do nawigzanid zerwanych,
wekutek niewoli, nici tradyeji.

Z natury rzeczy wige,~ zwlaszoza w sprawie
ustroju panstwa — pokolenio to skazane bylo na
eksperymentowanie, uleganie modnym w danej
chwili doktrynoin lubdogadzanie chwilowymréwniez
interesom i rachubom, Wynikalo to z istniejacego

HAdam Mickiewiesz: ,Literatura sloﬁiat’lska”, rok
~ trzeci, lekeja VIIL

nkladu stosunkéw i niesprawiedliwogcia bodaj by-
Yoby ferowanie na kogokolwiek wyrokéw potepie-
nia. Dziwi tez tylko, #e generacja, ktéra w pruze-
ciagu lat czternastu dokonala tak radykalnych
przemian ustrojowych, i Ze c¢i ludzie, ktérzy — jak
gwiadezy historja projekiu konstytucyjnego BB —
co szed¢ miesiecy przeiywali dotychezas zasadnicze
ewolieje pogladéw w te] dziedzinie, tyloma trudnos-
ciami najeZajg przeprowadzenie legalnej zmiany
ustawy konstytueyjne] w przyszlodei (patrz roz-
dziat XIII, art, 80 nowej konstytneji, w szezegol-
nosci za$ ostatni, piagty punkt tego artykutu). Wieje
stad jaka$ nieusprawiedliwiona pewnof¢ sieble,
niswiara w to, e przyszfe, w normalnych warun-
kach wychowane pokolenia, potrafig same wyiwo-
rzyé sobie odpowiednie dia nich formy ustroju, ze
blizszq moZe poczujg lacznoéé = tygiacleiniem dzie-
dzictwem historyeznem polskiego naredu. Jakkol-
wiockbadZ, stwierdzi¢ wypada, ze od zarozwmmiatosci
epoki wspdlczesnej pigknie w tym razie odbija
skromnofé twireéw Konstytueji Trzeciego Maja, ¢o
srozumiejge potrzebg udogkonalemia onej po do-
§wiadczeniu jej skutkéw”, mysleli réwniez, jak
ultatwié potomnym naprawe czy teZ uzupelnianie
swojego dziefa. '
JAN REMBIELINSKI

EMIGRACJA POLSKA

PO POWSTANIU STYCZNIOWI

0 UPADKU powstania styczniowego liczne
rzesze miodzieZy polskie] udaly sie na tu-
taczke, pody2ajge przewaznie de Francji. Tu-

taj, wiréd obcego spoleczenstwa, mie znajac -

jezyka i nie majae srodkow do Zycia, znaledli sig
ofiarni synowie Polski w okropne] nedzy. Nie za-

interesowali sie nimi neoficey przewddey dawnej

emigracji. Bohaterowie osiemnasto-miesigeznej waj-
ny % Moskwa, krwawigcy sie w blisko tysigen
bitew 1 potyezek, stoczonych na przestrzeni
od Prosny do Dnijepru, spefnili wszak jui przezna-
czone im przez dwiatowe Zydostwo zadanie, Zywiot
polski zostal ostabiony na jakie lat pigédziesiat.

Tak zwana postepowa prasa francuska, jak oto:
»Constitutionnel®, , Reformateur®, ,Courrier Fran-
eais® 1 in.,, umieszezajaea chetnie artykuly neofi-
tow o kwestji Zydowskie] w Polsce, niezbyt go-
écinnie powitata nieszczgsnych wygnatcéw, Mlo-
dzieig pelska zaopiekowalo sie grono Francuzéw
z duchownymi:- Monseignenr de Ségur i O. Perraud
na czele, Ci szlachetni ludzie zwrécili sie z gorg-
cym apelem do francuskich katolikéw o pomoc
dla schorzalych uchodZcéw, Kwestowano po ko-
gciotach, wyszukiwano posady, rozdano wérod naj-
ubnzsyych 309.000 fr.

Nie pozostawili za to w spoko;u zhiedzonych
emlgrantow polskich szpiedzy rosy]scy, przewsi-
nie sydowskiego pochodzenia, W sierpniu 1864 1.
wiréd Polakéw-emigraniéw styczniowego powstania
krgeit sie Juljan Sumifiski. Bunikiewicz pisal do

M

Platera o nim: ,..Jzraslita, mienigey si¢ by¢ miesz-
kancem miasta Warszawy.. Mowi po niemieckn
i francusku...” Suminski przyezynil sie¢ w znacz-
aym stopniu do zorganizowania w koneun 1864 r.
monstrualne] prowolkacji, polegajacej na wmodwie-
nin w seeregl emigrantéw, %e w ociekajgeym krwia
kraju zanosi sie na wznowienie akeji powstanczej.
Wieln emigrantéw dafo sie przekonaé, Ze kasata
klagztoréw, krwawe przefladowania i grofacy kra-
jowi pobér do wojska, wywotaly wrzenie wsrod
mag. Szereg wybitniejszyech os6b udat sie do
kraju, aby wesprze¢ rodzacy sie ruch. Nastgpity
nowe aresztowania. -

Co sig tyczy neofickich przywddedéw powsta-
nia styczniowego, ktérzy znalezli sie¢ we Francji,
to nwazali oni, e najwainiejszem zadaniem bylo
utworzenie w 1866 r,, Komitetu Reprezentacyjnego.
Giéwng role odgrywali tuiaj: Stanislaw Jarmund,
Bronistaw Wolowski, Jarostaw Dgbrowski z bra-
tem, spokrewnlony Z franklstowskq rodzing Pio-
trowskich, i inni. Dzialacze ci, oskarteni o fabry-
kacje falszywych banknotow rosylskmh i malwer-
sacje pienigzne, uwazali siebie za goduych repre-
zentantow wychodiétwa polskiego, Bardzo czynni
podezag komuny paryskiej, doprowadzili do tego,
ze Wersalezycey obeszli sig szezegélnie srogo z Po-
lakami w Paryzu, rozsirzeliwujac wielu z nich,
Nicciekawa role odegrat wéwezas Bronistaw Wo-
towski, ktérego broszura p. t. ,Polacy w rewolu-
cji paryskiej” przepojona jest sympatjg dla komu.
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nistéw francuskich. Majac dost@p do Thiers’a, nie
uwatal ten wplywowy ,meches” za siosowne ﬁtanqc
w obronie niewinnie skazywanych na &mieré Po-
lakéw. To tez miat Wolowskiego dosyé nawet
Wiadystaw Mickiewiez, kiéry piszge o jego we-
dgg{\]wl{aeh do Wersalu (,Emigracja polska 1860 —
1 ”
Bromsi‘awa Wolowsklego ¢of sie ukrywa!o, '#e po-
wodowala nim ch@c ztapania czegos w  metnej
wodzie... !

Starano sig pozatem podirzymywaé wiréd
emigrantéw polskich radykalng tl'ddyc_]@ cbozu
w Portsmaiuth.

Miejsee - Krgpowickiego postarall su@ zajac:
wychrzta Stanistaw Mendelsohn i Diksztejn, wspol-
pracownicy ' ,Ruchu”, organu zwolennikow socja-

lizmu mig¢dzynarocdowego. Na obchodzie 60-ej rocz--

nicy powstania listopadowego, urzgdzonym w (te-
newie dn.29.X1.1880 przez redakeje pisma , R6wno§s”,
wzniesli oni okrzyk: ,Precz z patrsotvzmem ire-
akecjgl” ,Niech #yje internacjonal i rewolucja so-
cjalona!l” Mendelsohn i D]ksztc_]u byli tez wspdi-
pracownikami ,Przeds$witu”, ktéry =zaczal wycho-
dzi¢ w - 1881 r. zamiast ,Réwnofci”. Diksztejn
i Mendelsohn zagalopowali sig w swoich zapedach
antynarodowych polskich tak daleko, ze zaczyl

stronié od nich nawet Bolestaw Limanowslki iwy-

st, 80) zaznacza, Ze »pod temi podrézami

»,hownosci”, Od maja 1884 r. Men-
delsohn, .wspdtpracujgey w ,katolickim” organie
,Sfowo”, wydawal w Paryiu miesiecznik p. t. ,Wal-
ka" klas”, ktéry przejawial rewolneyjne rusofilstwo.
Tym zaciekiym wrogom Polski sekundowal dziel-
nie Bronistaw Woefowski, zafoZyeiel pisma w Wied-
nii -, Le Mess&ge; de Vienne”, ktore po 11 latach
przemoslo sie do Paryéa i wychodzilo od 1885 I,
JLe Messager d' Occident”, .

Nxe wazyscy jednak Polacy szli na pasku Za--
maskowanych nieprzyjaei6é! narodu polskisgo. Wie-
lu z nich przejrzato perfidng gre przewddeéw 1y-
dostwa. Na czolo éwcezesnyeh dzialaczy pelskich
wysung? sig ks, Roman Wilczynski, pod ktérego
redakecja zaczal wychodzié ,Tygodnik” o nastawie-
nin antyiydowskiem. o

Nie byli tez wolni od ,czutej opieki™ prowo-
katoréw neofickich nieszezesnicy polsecy na Sy-
berji. Wyaytani setkami tysiecy z kraju, ei me-
czennicy sprawy polskiej szpiegowani byli na kaz-

stapil z redakeji

~dym kroku przez tych wyrzutkéw ludzkosei. Po-

nura stawe zyskat tam frankista Aleksander Zwierz-
chowski, o ktorego nikczemnej 2zdradzie pisat

. obszernie w swolchfpamigtnikach Wiadyslaw Dani-

Yowski (Minusinsk 1867 — 69),
STANISLAW DIDIER

BIZANTYNIZM

T DZISIEISZEJ historjografji bardzo modng
\;%/ rzeczg jest rewizja utartych pojeé histo-
, rycznych — ob]aw naturalny Zreszty w na-
szej przejéeiowe] epoce, bo, Zyjqe na dzie-

jowem rozdroZu, poszukujemy poprzes te wszyst-
kie rewizje jakiej§ nauki od nieSmiertelnej mistrzyni
fycia. Stad gorgezkowe szukanie réinych analo-
gij i wzorow w przeszlosci, — gloryfikowanis pow-
nych, zapomnianych dawnief faktéw czy postaci,
a potegpianie Innych, — za$ wszystko to sprawia, ze
prawie kazda z ukazujacych sie dzi§ ksiagzek hi-
storycznych jost pewng rewelacja, danc nam nowy
obraz przesziosci; tak teZ jest poniekad i z ksiaskas,
ktora nasuneta mi te refleksje, a kitdérg moina
uwaiaé za prébe (buardzo zreszty ogledna) rehabi-

litacji Bizancjum (8. Runciman: ,La civilisation by-

zantine” ).

Proba oeczywiscie pnwaina, i sumlennq, bo jej

autor, uezony bizantynelog angielski, nie ma, po-
mimo swej niewaipliwe] sympatji dla tego Swiata,
ktéry opisuje, nic wspdlnego z szatem przysigglych
wybtelaczy, a ehot i w tej ksigZce frafiajy sie kar-
ty -1 dowodzenia . adwokackie '3 la Winston Chur-
chill, pragnace co$ usprawiedliwié za wszelka ce-
ne, mgdy Runecimay prawdy nie wyinacza i nie
przemilcza uregos sobie niedogodnege. Ale tei
dlatego dzielo jego ]est tylko czelciowg rehabili-
tacjg Blzanc]um popmwm;qc jedynie dolychuzaso-
wy, moZe czesto ai nazbyt ostry, sad o niem, nie
zmieniajac go jednak w niczem zasadniczo,

Przechodzae jednak do istoty zagadmenia bi-

zantynizmu, tak wszechstronnie oméwionesgo w tej_

ksigzce, zacznijmy od tego, 0d czego zaczyna iej
autor — a co rzeczywideie dla Bizancjum jest naj-
waﬂme;sze. to jest od panstwa..

Cywilizacja bizantynska jest bow1em typowo

‘statolatryczna, przesigkta nawskrog kultem pan-

stwa i jego glowy, a Z2arazem teZ symbolu — ce-
sarza. Cesarz zamykal w sobie cale panstwo,
a panstwo caly naréd. Absolutyzm cesarski byt .
ograniczony przez kult prawa, a jeszcze wiece
przez rowolucje, ale absolutyzm panstwa byt wszech-
moeny i w niczem nie mial przeciwwagi, bo Ko-
§ciot byt tylko funkecjg panstwa, a spoleczenstwo
po upadku deméw: miszga bezbronna, bo niezor-

.ganizowana‘. Pafstwo troszezylo sie o wszystko

{ wszystkiem zajmowalo — ustalalo ceny, dawalo
prace bezrobotnym, utrzymywato szkoly, szpitale,
koSeioty, wogéle otaczalo swoich poddanych bez-
ustanng 1 arcytroskliwa opieka, przeradzajgeq sie
az w dotkliwa niewole, skoro podréie bez wiedzy
wiadzy adminisiracyjnej byly zakazane, ale za to
czgsto przesiedlano przymusowo cate grupy lud-
nofei, o ile tylko jako heretyckie ezy 1nn0plem1en—

ne przedstawialy - dla pafistwa. jaki§ choéby cien

niebezpieczeristwa. Pozatem -oczywiseie panstwo
nietylko dozorowalo gospodarke, ale wrecz ja pro-
wadzito za posrednictwem cechdw, ktdre w Bi-
zancjum byty tylko uzupelnieniem admlmstracp,

‘a takie licznych wlasnyeh przedsiebiorstw i sku-

pionych w swem reku przeréZnych monopoli, z kté-
rych najwainiejszym byt handel gedwablem
Kwitnety wiec w Bizancjum etatyzm i gospo-

darka planowa, a takie bezmierns rozszerzenie
zadaf panstwowych, zblizajgce t¢ monarehje zgota
do komunizmu Sowietdéw, co stwierdza sam Run- .
clman, wymagato ogromnej masy pieniedzy, to ted
cigzar podstkow byl tak wielki, Ze az stal sie jed-
ng z przyezyn upadku panstwa, bo uwdrg¢czona da-
ninami ludno§é wolata czestokroc rzady Turkow,

‘niz cesarskie, a trzeba przyznaé, fe pod wieloma

wzgledami ucisk turecki zostawiat jej jednak wiecef
swobody.
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Opréez przecigienia podatkowego ten gysiem
weazechmocy panstwa prowadzil prosts droga do
korrupeji, skoro trzeba byto jakog Zy¢ i zabiegaé
o rozluZnienie matretnej opieki whadzy.

W tych warunkach cate iycie Bizanejum ogra-
nicza sie tylko do poddawania sig cesarskiej wiadzy,
znoszenia jej wiecibstwa i jej stufenia. Spoleczei-
stwo byle tylke bierna masg, Zywiaca panstwo
'i 2yjacqg dla niego, a skoro tak sig sprawa przed-
stawiala, studjum spoleczeiisiwa w ksigZee Runci-
mapa jest wylgeznie samem tylke studjum oby-
czajow, : _

~ Stwierdzajae wezystkie te zle strony zZycia
bizantyfskiego, a takie przyznajge niezbyt dunZq
warto§é jego literaturze, Runciman bez zastrzeien
przeprowadza za to rehabilitacje jego sziuki, kiéra
nwata za najcenniejsza c¢zeSé pobizantyiskiego
spadku, Entuzjazm jego dla arcydziel te] archi-
tektury siega tak daleko, iZe zestawiajac gotyk
Zachodu z kcpulami Wschodn nie waha sig przy-

znaé tym- ostainim pierwszerstwa, co, paradoksalne

niemal u Anglika, jest jednak, do pewnego stop-
nia, niewgtpliwie stuszne z czysto konstrukcyjno-
architektonicznego punktu widzenia (ktdrego jed-
nak Runciman szerzej nie rozwija), bo katedry
gotyckie nie sa nigdy caloSeig same w sobie, be-
dac pickne w swych fantazyjnych warjantach, —
mnokac swe portale, winoszac wyZsze czy niisze,
" fcigte ozy Spiczaste wiele, jednakowe czy réine..
podezas gdy w Swiete] Zofji niema miejsca na
sz6stq kopute, a wydluZenie jakiegokolwiek jei
boku zepsuje cudowna harmonje greckiego krzyza.
Nie chee tei przyznaé pierwszenstwa gotykowi
nawet -tam, gdzie, zdawaloby sie, jest on bez kon-
kurencji, twierdzac, Ze pelne zlota I mozajek Swig-
tynie Bizancjum wyrazajg réownie Zarliwy idealizm,
jak atrzeliste nawy katedr gotyckich, a nawet idea-
lizm wyZszy, bo oparty na starszej o wiele kui-
turze i glebszem wyczuciu i zrozumieniu pigkna.

Sa to oczywidcie poglady, géeboko wprawdzie
umotywowane, ale stanowcze sporne, skoro: de
gustibus non est disputandum. W kazdym razie
pie ulega kwest]i, Ze ta Zarliwa obrona sztuki bi-
zantynskiej przed stawianemi jej tak czgsto roz-
licznemi zarzulami, a zwlaszcza zarzutami bezdunsz-
nofci i pewnej martwoty jest jednak niewgipliwie
stuszna, bo sztuka ta byla fywa i zdolna do licz-
aych przemian, a tesknoty ducha ludzkiego odda-
wala wybornie i nie jest prostym przypadkiem, ze
prawie wszystkie cudowne obrazy, kidre najlepiej
zaklety w sobie kult §wigtyeh .1 Marji, pochodzg
wlagnie z Bizancjum, od Matki Boskiej Nienstaja-
cej Pomooy poczgwszy, a konczac na naszej Cze-
stochowskie].

Mnie] udatnie, cho¢ takie dosyé przekonywa-
jaco wypada obrona Bizanejum, jako szkely ecywi-
lizacyjne| calego szeregu-narodéw Baikanu i Wscho-
dun, Prawda, Ze S§wiat bizantynski nie mdégt sie
rozwijaé¢ swoboadnie i
przez Bizancjum naroddw nie doczekal si¢ pelno-
letnodel, u takle, co jeszoze wainiejsze, Ze zagasto
nawet samo zZrédlo ich kultury — bajeezny bo-
gactwami Carogrdéd. Fakt faktem, ze w ten czy
inny sposéb, narody, kidre wziely swiatlo wiary
i cywilizacji z Bizancjnm, znalazly si¢ péZniej bez
-otywezego przykladu i albo pét zamarty, albo mu-
gialy sig Zwraeaé po.dalsze soki ozyweze do wzgar-
dzonego przedtem Rzymu, szukajac ich w Zrddiach
.zachodniei kultury, jak to robili Plotr Wielki i Piotr
‘Mohita, :

te 7aden z kaztalconych

Te tragedje upadku Bizancjum opisuje Run-
ciman bardzo Zywo, a dei§ sie ona jakby odnawia,
bo zamierajg ostatnie Slady po -Garbgro.gzia.,' skoro
po roku 1453: ,Tylko pe patacach rosyjskich, gdzie
widnial jeszcze dwuglowy .erzet, godlo dynastii
Paleclogow, przetrwalo jeszcze przez parg wiekdw
wspomnienie __Biz_a_neﬁlm. W kilku ponuryeh kom-
natach nad Ztotym Rogiem, ukrytych poérdd zaul-
kéw Fenaru, patrjarcha zachowywat szezuply dwdr, .
upowagniony laska zwycigskiego sultana do rzg-
dow nad poddanym mu ludem wiernych. Ale orzel
dwuoglowy juZ nie widnieje w Rosji, a Fanar jest
pogratony w niepewnogei i strachu. Ostatnie £la-
dy po Bizancjum sg zamierajgce lub martwe”.

Mimo wezystkie dowodzenia, nie wziely wiec
stamtad narody prawosiawne tradycji Zycia, ale
tradycje $mierei, ciggla w Bizansjum nawet wfrdd
rozkwitu, Jego kultura przesigkia byla peczuciem
nieuniknionego kotica, tragizmu rzeczy ludzkich
i daremnosci wszelkich poczynati; gorzki pesymizm
i rozpaczliwa hulaszczosé — vogue la galere —
cechowaly ja stale, a to przeszlo dalej i do ,trze-
cisgo Rzymu”, ki6remun zgube prorokowal Solow-
jew, gloszae, #e nieuchronnie ,padnie dwuglowy
orzel caréw”. ,

I tu dochodzimy do stwierdzenia, ie jednak
wszystkie dosyé ujemne sady o Bizancjum i jego
kulturze nie sa, mimo wszystlko, pozbawione pod-
staw. Ta eywilizacja miala wielkie wady i poréw-
nania z tak, zdawaloby sie, barbarzynskim wobee
niej Zachodem nie wypadaja wcale na jej korzysé
Bo nietylko, e ten Zachdd potrafil stworzyé we
Francji (znacznie zreszta pézniej) typ silne] mo-
narchji, nie bedacej gednak niewoly spoleczensiwa,
ale i wezedniej takze, wbrew wazelkim pozargm,
skoro Bizancjum uniknelo sporéw migdzy pan-
stwem [ Kofciolem i osiggneto pewne szczyty w or:-
ganizac]i, — rozwiazal te wszystkie problemy wpraw-
dzie inaczej, ale nie gorzej. B0 jednak i Swiafl

‘katedr gotyckich moze si¢ poszezycié, mimo wazel-

kich walk o inwestyture, pewna, osiggang, chod
niezawsze, harmonjg pafistwa i Kosciota, w ideale
wsp6ipracy papieta i cesarza, a (feodalna) orga-
nizacja spoleczna stdla na Zachodzie o wiele wy-
%ej i tam naprawde kwitio Zycie stanowse i cecho-
we, nie bedgce prostym tylko refleksem panstwa.
I ostaiecznie ta barbarzyniska, §wieza kultura zwy-
cigzata wyrafinowana bizantyiiskqa. Dwér Komne-
noéw ulegl czarowi rycersiwa i turniejow; Paleclo-
gowie teZ wpatrzeni byli w Zachéd. SBtosunki, zrazu
jednostronne, zaczely, zwlaszeza od krucjat, coraz
wiecej nabieraé cech obustronnej wymiany, -— mo-
te jeszeze nierownej, ale w kaidym razie -coraz
bardzie] zaszezytnej dla barbarzyniskich nie-Grekow.

Czemu to przypisaé? — Swietna ksizzka Run-
cimana jako$ nie bardzo te zagadke thumaczy, jed-
nak tlumaczenie jest proste, bo wyjadnienia nalety
szukaé w nieprawdziwo$ei wiary prawoslawne],
w tem, %e Swiat hizantyiski nie miat tego opar-
cia w nieémiertelnym Kodciele, jaki miat katohicki
Zachdd, skoro ,ubi Ecclesia ibi nulla mors sed
vita aeterna® — podczas gdy Bizancjum Zylo wias-
nie,nie w przedwiadezenin o wiecznodei Zyeia, a prze-
ciwnie, w ecigglem oczekiwaniu Amierei. :Religja
jego byla bledna i, czytajgerozdzial jej poswigeony,
spostrzega sie wyrainie, ze réinil ja od katolicyzmn
nie tyle nawet spor dogmatyezny, ite.przedewszyst-
kiem inny klimat moralny 1 inna filozofja yciowa,
Religja chrzedcijanskiego Wachodu, tak troskliwa

L e i e - - el o
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o oriodoksje, nie potrafila w te} swojej troskliwo-
fci zespolic harmonijnie ziemi i nieba, radofei
i ascezy, Zyeia I $mierei, -—— ona sig wiecznie wa-
hata: migdzy temi autytezami, dla niej stale to: by-
ty dwa niemotliwe do pogodzenia przeciwiefistwa.
W gwieckiem fycin: wuzgdzie czail si¢ grzech,
a w klasztorze: panowata ponura, przesadna asce-
z#. ZacHod tymozasem: rozwikial ten wezel, zna-
Iazl upragniong syntez¢. Mrok katedr gotyckich
jest peten: mistycyzmu, tak samo jak i cerkwie bi-
zantyfigkie, ale bogactwo: ich rzeZb, barwy witrazy

i ta pewna architektoniczna nieregularnosé pelie.
sg radosci BoZego Zycia, ktérej tamtym, sztywnym
i regularnym braknje. Klasztor sredniowieczny
to nie gora Athos, z jej al smieszng kontemplacyj-
nodciq 1 dziwacznosciami suchej beznadziejnie re-
guly — ale przedewszystkiem radosna stuiba fwia-
ta 1 ognisko kultury w my4l hasta: ,ora ef labora”...
Ale tego wszystkiego nie méwi daleki, zdaje- sie,
od jakiejkolwiek religji angielski uczony.

KAROL STEFAN FRYCZ.

"RADOSC ZBLIZENIA

(,MIASTA STWORZONEGO PRZEZ WIES" CZESC DRUGA)

PIEENIE ,zielonego” Wilna .moﬁnaby-méwié-

- na sgetkach stronic i nietylko nie zglgbié te-
W maty, ale wcial pozostawaé u progéw uro-
czego wmiasta. Tak piezwykle dzielo przy-
rody, jak teren iego. powierzchni w polgezeniu
z utworami ksztaltv, nawarstwionemi przez kilka-

set lat szacowne] kultury, skladajq sie na swego.

radzaju ziemsks nieskoflczonodé, w ktérej sie tatwo:

zagubié. A przecie? ten szczefliwy zespdl tworn
bogkiego i ludzkiego gra przebogaty gama barw

i-dwiattocienia i ukaznje sie w coraz innej posta-

¢i w cudotwdrezyeh promieniach slofica kaidej
pory roku, katdego duia i kaide] godziny! Patrzed

na Wilno i cleszyé sie jego widokiem trzeba weiai.

odnowa. Obcowanie z Wilnem — to mitologiczna
beczlka Danaid, na ktérej wyezerpanie nie gtarezy
tycia. Wiele trudu — jeszeze wigeej radoéel.

v Wige porozumiejmy si¢ z czytelnikiem, ze na-
sz& wedrowka po Wilnie ma zadanie skromne
1 ograniczeme: naszkicuje gardé luinych rzutéw
oka i wigzanke wraten, wybranych dowolnie z wie-

, loletniego pamietnika przeiyd. Ukate szczegétowiej.

sielski charalter miasta, pomijajge bardzo wiele
innych rzeczy, godnych uwagi i podziwn, i scha-
rakteryzuje trzy glowne elementy wileriskiego
grodu: koSciét z plebanjg lub klasztorem, dwdér
palacowy i wreszcie architekture roélinng: parki,
ogrody, zaroénigte place, ulice i géry, lasy pod-
miejskie I wazystkie elomenty pejzazu, ktére wraz
z budowni¢twem skladaja sie na obraz syntetycz-

ny Wilng, dominnjacy i niezmienny pomimo obeych .

naleefalogei. -

. Gighoka kotlina z dwiema rzekami i ezter-
dziestu Swiglyniami, zamknieta prawie. zewszgd
gorami i zatopiona morzem zieleni — oto. Wilno
w najprastszym zarysie.. Reszta rozplywa sie nie-
postrzeZenie. w przewagajacym zespole wietye, gér
i drzew i swiadezy, jak czujnie stoi przyroda na
straly pejzatu wileniskiego. Na kazdym kroku: pil-
nuje miasta i czfowieka, idzie w §lad za nim jak
trogkliwa piastunka i szczodrem rozkrzewisniem
ostania i’ zdobi posléedniejsze formy ludzltiego by-
towania, . .

Na pélhocnym zachodzle ograniezaja miasto
lasy Zwierzyfica, Zakretu i wzgérza Karolinek
i Soltaniszelk. Cigglodd zislonego wietica zaczyna
si¢ zaznaczaé mocniej uw rozkosznyeh ogrodéw Mi-
sjomarzy;, Wizytek I Rossy; stanowigeyeh prawdzi-
we rajskie zaltqthi malowniczogei?), nastepnie prie-

') Na Rossie {stnigje zaulek ,Rajeki” i ogréd rwany
JRajem”™, : _ ' _

rzuca sie przezx Wilenke Markuciami i Poplawami,
poteguje sie na Zarzeczu, by ju’ od niego rozpo-
czaé nieprzerwany pochoéd lidciasty I kwiecisty
az do wschoednich rubieiy na Poépieszee. A gdzie
wieniec przerywa sip na chwilg; {am przyroda uata-
wia wysokie naturalne trybuny, by widz nie stra-
cit nic ze wspanialodei roslinnej scenerji. Uwydat-
nia sie to szezegdlniej na Zarzeczu. Zarzecze — to
ogsobne miasto za Wilenks, takie sobie powiatowe
miasteczko z wlasnym cmentarzem i rynkiem,
z przezytkami patacow i dwordw (patac Honestich), -
nawet z nieco odr¢gbnym charakterem misszizan-
edw, Ale cala jego strona wschodnia gnieidzi gie
i wapina po stromym brzegu Wilenki 1 kaide po-
dwérze stanowi widownie na jeden z najpiekniej-
szych pejzaZy wileriskich; jest to jakies wloskie
LDel-vedere”, spadajgce farasami ku foreminermu
p6tkolu rzeki, ku gestemu gajowi Bernardyfiskiemu
ze skupieniem kogecislnych wiefyc i ziowiu wy-
strzelajgce Zoftemi osypiskami i zielonemi wierz- .
chami. gér Altarji; jaki§ pwaltowny, przerzutowy
skok ponad wdzigeznd, dolinhg przepafeig. Z kai-
dego podwdrza na Zarzeczu bedziemy ogladali te
belwederskie niespodzianki pod coraz nowym ka-
tem, aZ wkofiecu dojdg one do zenitu rozleglodei
i potegi na PopowszczyZnie. -
Ogrody Bernardynski i Botaniczny sa opa-
sane pieszezotliwym. lukiem Wilenki, tula, sie do
okolicznych gér i tworzg naturalne sceny teatral-
ne z. wiekowemi kulisami drzew i gobelinowemi
kurtynami urwistych gérgkich feian. Moglyby one
by¢ pejzaZowemi klejnotami, szeroko rozsfawio-
nemi na caly kraj, przy swoich niexwykle szezesli-
wych warunkach topograficznych, z ktéremi moZe
wapdizawodniezyé w calej Polsce tylko jeden Iwow-
ski park Kilinskiego. Ale we Lwowie.ludzis na-
prawde szanujg i upiekszaja swoje ogrody, a w Wil-
nie: umiejg je tylke niszezyé. Wycinajg w pien
stuletnio aleje i grupy drzewne, rzekomo zmur-
szale; by na ich migjscu wznosié napredee klecone
budy i szopy i niwelowaé teren dla sportowyeh wy-
czynow 1 jarmareznych dfrakeyj. Sumiennie czy-
nia wazystko, by zmarnewaé te.-dwa przepigkne
ogrody i jednak nie mogg im daé rady. Sa bez-
silni: wobec¢ faktu, %e ogréd Bernardyfiski pezo-
staje; mimo wazystko, peria krajebrazu wileriskisgo,
dzigki swym niewyrgbanym jeszeze drzewom, dzigki
meandrom Wilenki i amfiteatrowi urwistych gér,
a park na gérze Trzykrzyskiej, mimo spustoszenia
ogrody Botanicznego; wspina sie¢ stromemi tara-
sami klonowej gestwiny ai do samego szezytn
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i dopelnia uroku tej przyrodzonej skarbnicy piek-
na; Ze wreszcie ogrody¥prywatne na osypiskach
Zarzecza i Popowszezyzny roztoczone, patrzg z go-
ry w glab przepadcistego feafrum wilefiskiego,
jak wiszaee ogrody Semiramidy, wspéizawodnicza
wznieslenlem z najwyZszemi wieZycami kofcielne-
mi i tak bytuja w przeélicznem odsobnieniu po-
migdzy ziemis -a niebem. Popowszezyzna — to nie-
prawdopodobna bajka, ktéra nasmiewa sig z wszel-
kich praw réwnowagi i statyki. Idzie sie skrommng
uliczka z rzedami ubogich domdéw, o wygladzie
Oszmiany lub Lidy, ale kaZde podwdrze i kazdy
agrod tej uliezki, wywolnje okrzyk zdumienia i po-
dziwu. Koficzy sie przepaScig --— oszolamiajges
panorama calego Wilna, rozestanego u stop wi-
dza — -zielona, pastelowo barwng perspektywa
kotliny wilefiskiej, spietej tukiem rzeki, usypane]
gzmaragdows kraglizng parkowych skupiei, naje-
Zong lkodecielnemi iglicami i dtuzaey =ie w mglawg
dal 3z hen — ku oblym pluskowzgdrzom Szeszki-
ni. A najpieknisjszy, z niczem niezréwnany widok
ukazuje sie oczom z ogrodu posesji nr. 8, naleia-
cej do p. Doskalczuka, dokad wehodzi sie od po-
dwérza po stromych schodkach, by dotrzeé wkon-
ca do endownej przefeezy — do wisniowego sadu
z pam lawkami, pofotonego nie w Wilnie, ale —

ponad Wilnem, Tam koficzy si¢ Swiat realny,

# zaczyna kolorowa feerja, bajka z tysigca i jed-
‘nej neecy, porywajaca, zawrotna wizja miasta —
opromna, daleka, jasna, perfowo-modra wizja, kto-
rej nie opisze zadne piéro, kidrej Zadne stowo ani
obraz nie potrafiq sprostadl...

Stad poczyna sie nieprzerwany zielony gofei-
niac wilenigki, ktéry mote doprowadzié do srodka
miasta, do jego najdalszej peryferji wschodniej
przedziwna droga, nie majacq nic wspélnego z uli-
ca miejsks, droga gorzystego i zarosnietego kraj-
obrazu, zawieszonego wysoko ponad miastem, Go-
ry Altarfi, Zamkowa, Trzykrzyska, Stolowa i sg-
giednie wiodg rytmem . gwaltownych spadkéw
i wzniesieri do antokolskisgo skarbca barokowego
przepychu, do keodciola Swietego Piotra i Pawla,
ktdrego rzesbione wneirze jest wyrazem bogactwa
i pelni #ycia 1 gra na wezystkich jego strunach;
od wybuchéw radosnego upojenia, do niemej sksta-
zy meezefistwa, A za Swietym Piotrem park Sa-
pieZzynski z patacem, dwiema bramami i kosciolem
Pana Jezusa tworzy wspaniale dworzyszeze, dum-
nie odosobnione i dotykajgee lasdw. ulica Sidstr
Milosierdzia — nlicg, rzekomo miejska, ale oto-
czong sosnowym borem. Dalej lesne wzgdrza prze-
chodza w cmentarne gaje i wlewaji sie w pagér-
kowate pasma Pospieszki, gdzie zaczatki przed-
miefcia rozplywajq sie w =zagajnikach i polach
Niemenezyrigkiego tralktu. '

Drugie rozgalgzienie tej zielonej drogi idzie
od Rossy na poludnie i frndno orzec, ktére. jest
piekniejsze. Zauwlki: Piwny, Rajski, Nikodemski
i przylegle kapia sie w zieleni podwérzy i ogro-
dow, ulice Biatostocka i Witebsla przy torze kole-
jowym na Rossie sg poprostu resztkami wielkiego
parku podmiejskiego, bezmyvslnie wytrzebionego,
a dalej ida przecieZ przeSliczne wzgdrza Rossy,
Marku¢ i Hrybiszek, ktérych same nazwy stano-
wig dla wilnianina symbol malowniczodci. Dwor
w Markuciach i sasiednie drogi pietrza sie urwisto
nad zakretem gwarnej Wilenki, ementarz na Ros-
sie — to goérski i ledny labirynt, falujacy dolinami

i wgwozami, spoczynek zmarlych wéréd ezaru Zy- -

we] przyrody, kulminacyjny punkt okelicy z roz-
legtemi perspektywami na oddalone miasto. Za
Rossa, po drodze do Nowej Wilejki, owalne linje
terenu nabrzmiewajs wdziecznemi pagdérkami, spa-
daja w glebokie lakowe kotliny; wesela panoramg
oblegajy droge Zelazng po obydwu stronach toru
i nawet z oktna wagonu nie daja podréinym spo-
koju swojg uémischnigty roztoZystodeig. Tarasami
przewijaja sie Hrybiszki i Rekaneciszki po jednej
gtronie, a po drugiej Leoniszki, Puszkarnia i Ruez-

‘kuryszki czepiajg sie¢ stromych osypisk nad kory-

tem Wilenli i przedluiajg to niezréwnanie ma-
lownicze pasmo Szwajearji wilefigkiej. Samo wyli-
czanie miejscowosdcei, rwacych oko i radujgcych
dusze, zabiera juZz niemato czasu, a ile? znalefli-
byvémy zachwycajacych fragmentéw na tej krotkiej
przesirzeni kilku Lkilometréw, jaka réznolita rzei-

“be powierzehni, jaka szezodrs roslinng oprawe, ja-

kg obfitodé widokdw, to mitych bliskim powabem,
to wolajgeych w blekit oddalenia, a zawsze tak
przemawiajacych do serca swym kochanym wiej-
skim wygladem! Wymienili§my tyle nazw, ktére
niewiele powiedza obeym, nie znajacym Wilna,
a przeciez na nich nie koticzy sie ta zielona geo-
grafia, stanowigea bezcenna warto§é pejzatowa
miasta i sktadajaca sie na jego sielskie oblicze.
Ilezby trzeba jeszcze bylo poswiegeié opiséw lasom
Zwierzynea i Zakretu, ktére ezerniejs sosnows ge-
stwg 1 patrza na siebie, przedzielone rozlawem ma-
jestatyezne] Wilji? Zwierzyiica, warujycego na nii-
grzem wybrzesu, jak przyczdlek forteczny, 1 Zakretn,
gbrnie spietrzonego na wyniostych nrwiskach i stam-
tad spozierajacego % dumng powaga? Czy mozZnaby
pominaé dabrowy na fantastyeznie rzegbionych wy-
zach XKarolinek i Szeszkini, pgaje Wilezej Fapy
i Lipdwki, ementarze rugki i barnardyfiski, jeszcze
pickniejsze niz Rossa, wreszcie Belmont przy trak-
cie Batorowym, gdzie sama nazwa jni uprzedza
o walorach estetycznych pofoienia?.. Nispodobna
opisaé te wsezystkie cuda — trzeba je ujrzeé na
wlagne oezy, by zrozumieé, czem jest Wilno,
Miastu - pejzatowi towarzyszy wisrnie mia-
gto - palac 1 park, miasto-dwér i ogréd. Wspom-
nielifmy juz o klasziornveh wirydarzach Misjona-
rzy i Wizytek. Rozdziela je waskim pasem ulica
Subocz, bezprzvkiadoa ulica, nie majgca na diul-
sze] przesirzeni ani jednego domnu, tylko wy-
gsokie mury, oparkaniajgce obie Kklasztorne ga-
motnie. Ogrod Misjonarski w majowe dwieto ja-
bloni — to pachnges, bialorézowa symfonja kwie-
cistej puszystoSci, dcielaca sie pochylym skicnem
ku modrym Zrenicom dwu stawdw, obramionych
staremi klonami. Sad splywa coraz niZe] rozlewem
strojnej, nrodziwej biell i tworzy jasne przedpole,
dla dalekiego obrazu strzelistych wieiyce érédmie-
fefa, Niewiaregodna wydaje sie my$l, Ze o sto
krokéw od tego hialego zacisza przeplywa nurt
hatagliwe] ulicy, bezsilny zreszty wobec rozleglo-
§et ogrodn, zajmujacegn caty kwartal miasta.
Ogréd wizytkowski jest mmniejszy, ale polo-
sony jeszeze wyte] i doskonale zespolony z archi-
tektura - kodciota i klasztoru, JuZ samo obszerns
podwérze z reedami klondw, tulacych sie do mu-
réw, tchnie oderwang od codziennofei, suggestywna

- zadumg. A ogrod w pogodny dzien jesienny, w po-

fegnalnym szeleseie spadajacego listowia, w mo-
drozlotych rozel§nieniach bezchmurnego nieba —
to cicha, §piewna elegja. Warto ja przezyé.

(Dok. n.) JAN BULHAK -

A —
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NAUKOWE STUDJUM LITERATURY
' A KRYTYKA LITERACKA
(TEORJA i PRAKTYKA)

‘N 70LE; wprost w ,My&li Narodowej” odpo-
wiedzieé¢ p. redaktorowi Wasilewskiemn
na jego artyku! w nr. 7 tego pisma, niz

sznkaé na to innych sposebdéwl),

W pracy moj ,0 gwiaZdzisty diament Nox-
wida” nie dotykalem bynajmniej cakodei pogly-
déw p. red. Wasilewskiego, wypowiedzianych przez
niego o Norwidzie w ksiazee. Zdaje gobie dosko-
nale sprawe, e tak mnie, jak i jemn wolno mieé
na niektére sprawy poglad subjektywny, e — co
wigce] — s4d wazelki, tembardziej zad sad o zja-
wiskn literackiem (pi§mie ezy pisarzn) nigdy od
- subjektywizmu zupelnie wolny byé nie moze., To

tez jeSli dla p. red. Wasilewskiego Norwid jest

"eztowiekiem niezrdwnowazonym i oderwanym od

tycia, sgdu tego i innych w tym rodzaju nie do-

tykalem wecale w swej ksiyiee, chociaz pod tym
wzglodem mam diametralnie odmienne zapatrywa-
nie i uwazam, ze Norwid ma wlasnie doskonate
poczucie rzeczywistodel. (Nawiasem dodam, e sad
ten zaleiy w wielkiej mierze od tego, co uznamy
za rzeczywistodé. W rozprawie swej p. t. ,Filozo-

ficzne podfoZe dzisiejszoSei” w ,Roczniku T.P.N.”

w Wilnie, 1918, staratem sie sformulowaé podsta-
wy tak nazwanego przezemnie inlegralnego
realizmu, w myél ktérego fenomeny duchowe
g4 rownie rzeczywiste jak §wiat zmysiéw, a Bog
jest tej rzeczywistodei kwintesencjg). Wiec nie po-
ruszajae wceale pogladéw subjektywnych p. red.
Wasilewskiego, staralem sie ograniczyé swéj roz-
biér do strony rzeczows] jego wywoddw — i tu
uciec si¢ musialem do nankowej metody badan.

Czem sie ona réini od metod potocznie zwa-
nej krytyki literackiej”?

Moze sie myle, ale p. red. Wasilewski wy-
obraza sobie, %e z chwily, gdy kto§ wloty na glo-
we biret ‘doktorski, nagle w jego duszy nastepuje
zmiana: ging wladciwosei krytyczne, 6w monopol

«Diezaleinej krytyki literackiej” — a zalegajg pia-
8ki nudy uczounodei. ,Po co sie wdzieraé, gdzie
Swiaty sy zera, pyl — arcydziela?” — zapytam tu

-wraz. z Norwidem. Mnie bo wydaje sie zupelnie
inacze]: pracownik ,naukowy” zachowuje w calo-
4ci uzdolnienin i prawa ,krytyka literackiego”, ale
zdobywa ponadte inne, waikie i cenne wlasciwo-
el (Pomijam, rzecz jasna, mozliwe wypadki indy-
widnalne). L

~ Czem gig tedy réznig te dwa rodzaje badaczy
literatury? : L

Wezygey zaczynamy nasze studja w jeden
i ten sam posdb: oto czytamy dziéla literatury,
literatury pigknej w szezegélnodei, -dajmy na to
Norwida. I w toku lektury tworzymy oczywiscie
sqdy. Poczem... — i tu sig zaczyna ré#nica. ,Kry-
tyk literacki” (a w pewnym stopnin i w pewnym
zakresie kaidy 2 ' nas, i ten ze stemplem nauko-
wym i 6w bez takiege stempla, bywa nader czesto

'} Zamieszezamy tem artylkul jako bardzo charakte-
rystyezny, a po komentarz do niego odsylamy czytelnikéw
do rubryki ,Na widowni’. — Red. .

takim ,krytykiem literackim” poprostu) zbiers, .
syntetyzuje, porzadkuje te swoje sady i, korzysta--
jae tylko z tego materjalu pomocniczego, ktiry
ma gotowy w swojej gltowie Iub z ktérym sie za-
poznat przygodnie, miesystematyeznie i nieplano-
wo — wypowiada swe sydy na pi§mie czy tek
w Zywem slowie,

Jest to metoda dopuszczalna, a czasem wrecz
jedyna, gdy dotyezy np. zjawisk literatury hieia-
eej. O Jalu Kurkn trudno np, cod wigcej po-
wiedzie¢ ponad oddanie wrazenia, ofrzymanego
z jego ,Grypy”; co najwysej moZemy te ksiatke
poréwnaé z innemi utworami fego pisarza lub in-
nych autoréw. Sady te nie sq i — jak sadze —
nie moga byé naukowe. I czy to Briickner, CIy
Chrzanowski, Wasilewski lub Piasecki wypowia-
daja w danym wypadku swa opinje, wezyscy oni
tu! sg jedynte i wylacznie krytykami literacki-
mwi*, 1 dwaj pierwsi nie strojg sie tu w swe pro-
fesorskie togi. T C

Ale jak rzecz wyglada przy takim np. Nor-
widzie? : _

- Tm krytyk literacki“ tez moze zastosowaé
swoja metode powyisza. Nikt mu tego, jako Zywo,
nie zabroni. Beé¢ to mawet poglady oséb zgota do-
rywezo formufujgeych swe opinje krytyczne mogu
byé czasem bardzo clekawe — i poiyteczne.
Exempla: Prelekeje Mickiewicza, Slowackiego 9a-
dy o Zaleskim, Krasifiskiege, Norwida i Asnyka
o Stowackim, Konopnickiej o Mickiowiczuy, Przy-
byszewskiego o Kasprowiczu i t. p.

Ale ,krytyk literacki” czasem nie poprzesta-
je ma swoich sposirzezeniach, wlageiwych jemm
w tym jego ograniczonym charakierze. Bywa, i
dazac do ugruntowania awych sadéw subjektyw-
nych, prébuje wehodzi¢ na droge studjéw Seistyeh,
ale nie chee, czy tez nie umie poddad sie atmo-
sferze, kibéra tam panuje I, co wiecej, panowad
powinna. :

Na czem ona polega?

Na 4cisfodci i rzetelnosei!

Swiadek w sadzie winien méwid: prawde,
tylko prawde i caly prawdg. Identyeznie to samo
obowigzuje pracownika naukowego,

»Krytyk literacki” podaje tez niewatpliwie
Jprawde” swych ,przezyé literackich’, jak to ka-
pitalnie okre€lit p. red. Wasilewski. Prawda jest
dla niegoe, Ze ten ntwér np. Norwida mu sig po-
dobal, 6w za§ nie, ten go wzruszyl, inny zajal,.
a tamten przeciwnie oburzyl, inny wreszcie znu-
dzit lub znuZyl; ten nasunagt takie refleksje, ow
inne, takie lub owe analogje, reminescencje, po-
mysty filjacyj i t. p.

‘Ale ueczony badacz literatury wie takze, ze

obowiazujy go jeszeze dwa inne dalsze warunki. -

Wiec najpierw ma on dawaé ,tylko prawde”. On
zdaje sobie sprawe z zawodnoéci i niedokladnosei
owych ,przeiyé literackich”, To tet katdy swoj
sad, katdy hypoteze, choéby mu si¢ ona wydawata
nawet najbardziej pongtna, gruntownie sprawdza
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i dekumentije. Stosuje tedy do swych badai me-
tody S$cistej indukeji i obok pasji pozytywnei,
konstruktywnej, dgZace] do przeprowadzenia swoj
hypotezy, Zyje w nim pewnego rodzaju. pasja ne-
galywna, rodzaj przekory wobec siebie samego,
krytycyzm do siebie zwrdcony.

Jeéli wiec — konkretnie — wyda mu sig, Ze
istnieje pewne pokrewienstwo pomiedzy Norwi-
dem a Fiehtem np., to jednak nie rozciggnie on
tej analogji aZ na dualizm Norwida, bo Fichle byl
(obok Hegla) najzalartszym wyznawcg idealistyez-
nego monizmu i przeciwnikiem dualizmu. Jefli mu
gie np. wyda, Ze pewisn zwrot w wierszu ,Do me-
go brata Lumdwika® wegkazuje na osobe Mar]i Ka-
lergis, to nie powie on goloslownie, 2o wiersz ten
powstal po zobaczemu gig poety z ukochanq, locz
sig przekona, e wiersz powstal wr. 1844 i byt
wydrukowany juz w latym 1845, 7a§ zobaezyli sie
oni dopiero na wiosne 1845 w Neapolu. Jesli nie
jest bezwzglednie pewien, kiedy Norwid przybyt
do Paryza, to racze] ominio datg, a nic powie
,w koncu 1848", gdy to sis stalo w 1849. EKrytyk
naukowy naprzdéd sie dowie, Ze Dembowski. przy-
byl do Warszawy n# wiosne 1841, Ze Majorkie-
wicz dopiero wtedy koneczy! gimnazjum w Plocku,
#o 2adnego niemal z Entuzjastéw nie byle przed
r. 1841 w Warszawie, Ze Karol Balifiski juz na
wiosne 1842 byl w kraju - zanim oémieli sig
stworzyé ,hypoteze Edmunda” i dowodzié, Ze Zmi-
chowska widziala ,w jednem towarzystwie” Nor-
wida i Dembowskiego w 1. 1839 — 40, tembardziej,
%e sama poetka dopiero na Bote Narodzenie 1839
zjechala do Warszawy.

Badacz naukowy nie powie te#, Ze ,Przeglad
Warszawski” przeksztateif si¢ w ,PiSmieanictwo
krajowe”, gdyz cba te pisma istnialy obok siebie
w 1. 1840 i 1841. Nie powie, Ze na czele I-go rocz-
nika ,Piém. Kraj.” bylo motfo z Norwida, bo
faktycznie znalazto si¢ ono dopiero w drugim. Ze
LPigm, Kraj.” byla to mata osemka, bo w istocie
byl to format in quarfo. Z¢ 6w Genjusz, ktéry pi-
gal o Norwidzie, mial na imie Mieczystaw, bo tam-
ten zwal sig Eugenjusz. Nie napisze tel, ze We-
2yk by! heglista, gdy ten (przynajmniej w tym
czasie, gdy obcowal z Norwidem) byI’ bezwzgled-
nym Hegla przeciwnikiem.

Scigly badacz Norwida nie ryzykuje np. twier-
dzenia, Ze ,w cafej pusciZnie pisarskie] Norwida
pie znajdziemy wemianki o tem, co przezy! do-
datnio na %lonie rzeczywistofei® (pairz w ksigice
p. red. Wasilewskiego str. 61), bo by annZ. potem
przyszio mu a%z 10 razy sobie zaprzeczyd, jak to
widzimy w powyZszej ksigice na str. 95 (dwa ra-
zy), 117 {(dwa razy), 144, 147, 189 (dwa razy), 192
“(dwa razy).

A wreszeie pracownik naukowy na polu lite-
ratury pamieta, %2e winien podawad ,cala praw-
deg”. Postulat ten obcigia ‘krytyka szczegolnie
i wymaga oderi rozlegtych gtudjow. Tu leZ, nie
gdzieindziej tkwi cala racja bytu naukil o lite-
raturze.

Wiec by pisaé np. o atmosferze duchowej
Warszawy w 1, 1840—2, trzeba sig przekonaé do-
wodnie, w jakim do siebie stosunkm pozostawaly
wplywy niemieckie do wplywéw francuskieh, jak
np. w ,(Gazecie Warszawskiej” tego czasu nadzwy-
czaj malo sie interesowano ;Niemcami, tak?iZe na
jeden wiersz o Niemeczech wypadlo przeciginie

moie ai 50 o Francji. Trzeba wejs¢ w prase
Owezesng bezstronnie i bez uprzedzen i przekonaé
sie, %e w niej tendencje katolickie i frankofilskie
bezwzglqdme przewataly. Trzeba zbadad objektyw-
nie wplywy, preelamujace si¢ z oczywistosScig
w lekturze Norwida(, Alleluja,Pierwiosnek”),wpierw,
nim sie zaryzykuje zdanie, ze ,Norwid byl pilnym
czytelnikiem Dembowskiego”, ktéry go lekcewazyl,

Ale nie tylko o tem bedzie pamietal badacz
naunkowy. Nie powie on,Ze u Norwida na gzezycie
wgzystkiego stoi ,sztnka”, bo ustepuje ona
wyraznie religii (w pisemkn ,0 szince” czylamy
w § 4 ,Wobec religji szluka samoistnos¢ swa
traci i wstepuje w porzadek potegl wyisze]
zyeia”).

Nie b:;dme tet badacz naukowy mdéwil o sztu-
ce u Norwida w kategorjach potocznego kantyzmu
(sztuka to bezinteresowna, bezpojeciowa i po-
wezechna kontemplacja piekna), bo Norwid wigze
sztuke najScislej z dobrem i prawda, uznaje ja za
warto§é objektywns, za sile witalng i spoteczng,
wyprzadzalqc w tem takich pisarzy, 1ak Ruskin,
Sorel i Guyau?),

Jezell sig to przemileza, to sig¢ nie daje ,ca-
Isj prawdy”, tak jak np. kic§ mdwiscy o socjaliz-
mie Mickiewicza, winien konieeznie wspomniaé,
#e poeta za dwa gldwne dogmaty socjalizmu uwa-
zal—religijnodé i narodowosgd. Inaczej $wiadomie
czy nie§wiadomie wprowadza w blad czytelnika.
I przy Norwidzie  tez trzeba nnikaé¢ takich zdan:
»Trudno w kaZdym razie kogoé przekonad, ie wy-
sunigcie sztuki na szezyt wiezy niebotycznej, jako
tqeznika z niebem, jest koncepcjq religijng” (u Wa-
silewskiego str, 184).

W dwistle teorji takiego Guyau bynajmniej
nie zadziwi nikoge to okreflenie ,koncepcja reli-
gijna®, w zastosowaniu d¢ Norwida.

— —_— —_— — J— JR— —_— JE— —_— JE— JE— —

Czyi jasna jest teraz réZnica pomiedzy meto-
dami nankowego pracownika na polu lltaratury——
a ,hiezaleinego krytyka literackiego”?

Ten ostatni jest niezawodnis nieskrepowany,
gdy sie trzyma w granicach swyeh ,przeiy¢ lite-
rackich”, lecz kiedy zapragnie wyjé¢ poza ich
obreb i wej§é na obszar Scislych badan literac-
kich, winien sie poddaé wymogom pracy nauko-
wej, czyli podawad ,,prawde, tylko prawde i cala‘
prawde”. A wiedy sig przekona, %e ,iywezo”
czlowieka i ,Zywe” zjawiska literackie moze da-
waé nietylko ,niszaleiny krytyk literacki”, lacz
conajmniej réwnie dobrze naukowy badacz lite-

ratury,

STANISLAW CYWINSKI

® Guyaw, gléwny rrecznik metody socjologiczno-
panetyczne], widzi prredewszystklem w sztuce zjawisko apo-
feczne. Sztuka. potwierdza Zycie, potgguje w nas poczucie
zywotnogel, Sztuka to Zyeie — ote Jego zasadnieza definieja.
Guyau potepia wszelkis {eorje kontemplacyjne, wszelkie.
hasla aztuki dla eztuki, Przedewszyetklem zwaleza Kanta
hazinterasownodsé eatatyvernego upodoebania.” Wlaénie intere-
sownosé cochuje upodobanie estetyczne. Rzeczy pigkne bo-
dzg tak swamo pofadanie, jak rzeczy dobre i praktyezne. Za-
daniem esteiyki jest przete wykazanie spolecznej geneay
azfuki i licznych stosunkow pomiedzy extukg & wezelkiomi
objawami Zyeia, z nankg niemniej, jak { z preemystem. (We-
ding ,Filozofji sztuki” M. Soheskiego, str. 162).
Widzimy, {2 pomigdzy Guyan a Norwidem zachodzg zdumie-
wajace analogje.
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O seltach i snobizmie w literaturze. — 0 granicy mig-
dzy naukg o literaturze a lkrytyka. — Krylyeyzem takza

potrzebny, — Znawea 1 wyznawea. — Liryka dorobio-
na do tytyin.

RZYSLUGUJACA mi, jako autorowi atakowa-
P nemu, prawo glosu przenosze tutaj z pod

powyie] zamieszczonego artykulu prof. St

Cywinskiego, sprawa bowlem ma ogélniejsze
znaczenie.Jestesmy Swiadkami chorobliwych reakeyj
na najprostsze njawiska pracy umystowei, majace]
na celu wyjadnienie prawdy, w tym wypadku
prawdy historyeznej w literaturze. Skad si¢ bierze
“ten stan nienormalny? Oto pytanie bardzo intere-
sujqce nietylko dla krytyka literackiego.

Jest to zagadnienie kultury, wspdlne dla ca-

tego koliska dziedzin (umysfowych, moralnych
i politycznych), ktére tutaj majy swoja centrale
psychiczng. Istnisje jakas wada niedorozwoja kul-
turalnego wsréd Iudzi, kKtérzy doszli do wplywn
na losy cywilizacji polskiej (w nauce, polityce,
literaturze, wychowaniu), wada, ktéra tamuje swo-
bode ruchéw w poszukiwanin prawdy. Nie mo2na
przy takiem obarczenin mydle¢ o twoérczoscl
w wielkim stylu.

Ogranicze sig dzisiaj zakresem literatury
i tylko jedno zadam pytanie: Skad sig bierze ten
snobizm w sferach o§wieconych, bedacy tak po-
datnem podlozem dla sekt, wytwarzanych nawet
w fwiecie naukowym? _

Co sie musi dziaé¢ w innych dziedzinach, nie
dyseyplinowanych specjalnie, jak Zycie publliczne,
gdzie procz snobizmu tak fatwo szerzyé rozklad
moralny, co sig¢ dzieje z publicystyka, pelnizes

role historjografji i historjozofji w stosunku do .

dziejéw biezgeyeh, skoro do zamknigtyeh histo-
rycznie dziedzin literatury tak tatwo przedostajs
sig zarazki snobizmul

_— — e e — —m — — —— — —

Przed laty zwracalem uwage na to'), Ze wiel-
ka pomocy dla historji literatury jest krytyka
literacka, pracujaca wespdl z opinja spoteczeristwa,
jako odbiorey utworéw literackich, i wespot
z twércami dziel. RozwaZanie literatury jako fe-
nomenu pozaiyciowego nie ma sensu, a wiasnie
krytyka, bedgca wykladnikiem tego stosunku lite-
ratury do Zycia, ma wiele do powiedzenia bada-
czowi literatury o wartodciach historycznych dzie-
1a i jest przez to dla niego busola.

(idzie tej wspdipracy krytyki z nauka nie
bylo w dobie powstania dziela i spoleczeristwo
stosunku wyraZnego wobee twércy nie zajglo,
gdzie niema drogi przetariej przez zdrowy zmysi
rozsadkn pospélnego (sens commun), tam latwo
o manowiec. Mamy przyktad na Norwidzie, lub na
takim Hoene-Wronskim (jako myélicielu). Tworzg
gie formalne sekty, wytwarzane przez tlumaczy
pisma dla manjakéw i snobéw. Kolo Wrofiskiego
krecq eie analfabeci, gloszycy Swiatu, Ze préino
gis mozoli, wszystkie bowiem zagadnienia dawno
juz sa rozwiazane przez Wronskiego.

1y Ob. mojg ksigike ,Poeei i teatr”, rozdzial watgpny
,0 zjawisku literaekiem i krytyce” (1928), Poglad méj od-
powiada stanowisku prof. M. Kridla w ksiaice SHErytyka
{ krytycy” (1928), oraz prof, Kleinera w rozprawie ,Charak-
ter i pruzedmiot badan literackich” {1913). .

A c6% sie zrobilo z Norwidem? Zjawisko uzur-
pacji Norwida moglo powstaé tylko w dobie bled-
nej nauki w literaturze, jako fakcie pozaspolecz-
nym. Byl taki prad. w Mlode] Polsce, Stad juz
tylko krok de nauki o literaturze, jako wiedzy
ezoterycznej. Zapanowal nad tworezofelg wielki
mag snobizmu. Wytworzyla sig i tutaj sekta, ma-
jaca swoj punkt cigzkofei poza nauks historji
literatury 1 poza krytykas, oparcie za§—
w snobizmie sfer, szukajacych mody. Relikwje
Norwida, w olftarzu tej kaplicy zioZone, staly sie
wylaczna wlasnodcia czcicieli, wiedza zag o nich—
przywilejem wiajemniczonych. Widzimy, eo w imie
tej wylgeznoscei robig oni z T. Pinim, ktory sie

‘wasyl wydaé dzieta Norwida. Gdybym oglosil listy,

ktéremi z tej strony od paru lat mnie torpedowa-
no, abym pracy zaniechal, nie mam bowiem pra-
wa jako niewtajemniczony wkraczaé do tego przy-
bytku, gorzkie moje slowa =znalazlyby u czytelni-
kéw usprawisdliwienie. Musze wyznaé, ie te ataki
mnie zniechecily tak, iz studjum nad Norwidem
nie dokoticzyltem. Wydalom je pospiesznie, dora-
biajac zakoficzenie, aby nie zagingl $lad pracy
mozolnej. .

| e e e— — e e—— e e— e e

P.Cywifiski wydaniem swojej keiyzki ,0 gwiaz-
dzisty diament Norwida” pragnat wyprzedzié mo-
jq keiazke. Zapowiedzial mi to zreszta lojalnie
zgbry, dowiedziawszy sie, e wydaje gwoja praece.
Celu zamierzonego nie osiggnal, nie tylko dlatego,
e sig spoinil, racze] dlatego, Ze ze zbytnia za-.
jadloScia na mnie sig rzucil, I teraz, gdy jeszcze
uspokoié¢ sig nie meie, wystuchatbym poblailiwie
jego traktatu o réinicy migdzy nauka i kryiyka,
gdyby nie demonstrowal swej teorji na mojej oso-
bie, moim kosztem. Musze jednak powiedzie¢ mu,
26 gdybym sig nawet na to rozréZnicnie zgodzil,
to jednak pozostalaby kwestja, co réini mnie i je-
go. Mojem zdaniem nie tyle to, Ze on jest meiem
nauki, a ja ,tylko” krytykiem, leez to, Ze on nie
posiada zmysin krytycznego, a bez tego zmysiu
nie mozna byé ani czlowiekiem nauki ani kryty-
kiem,

Odmawiajac mi zmystu naukowego 1 wiedzy,
popeinia mniesprawiedliwodé, zna bowiem moje
inne prace i przyznawal mi nawet autorytet pe-
wien, ale niechie gramicg nauki przesunie troche
poza sklady luinych wiademodei i uwzgledni ko-
nieczny warunek naukowosei — zdolnosé objekiyw-
nego do przedmiotu stosunku. Norwid, jak jui
mu wyjagniatem, przylepil mu sig¢ do duszy i obar--
cza go swoim ciezarem. P. Cywinski si¢ gniewa,
gdy go nazywaja nie znawcgq Norwida, lecz wy-
znawed. A przeciez w r. 1933 przekonywal muie,
ie na tem polega jego wyiszodd. Przytocze do-
kiadnie jego slowa:

,Najwiekszem uznaniem, jakioc w iyciu slyszalem, tak
wybrzmiato z ust P.. w r. 1909 ,Alez ilet ty masr z Norwi-
dal Tak méwiss 1 myédlisz, jakby on ci wezoraj swq duazg

" ogobigeie odkryl™ A dzi§ Panu sle wydaje, Ze Pan lepiej

rozumic Norwidall 80%, mojej duszy —z Norwida”l
(Ostatnie stowa byly podkreslone). .

To jest cof wigeej, niZ znawstwo. Stosunek
ten po 25 latach pewno si¢ poprawil jeszcze. Jak
widaé z zachowania sie p. Cywinskiego, wynosi
dzisiaj jakie 150%,.

Nie mam wielkie] potrzeby polemizowad z je-
go szezegdlowemi zarzutamwi, ktére dzis ponawia.
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Zeby przekonad wiat o nedzy ,krytyka” pobrze-
kuje ,faktami”, jako Ze jest w nie bogaty, a kry-
tyk ma tylko, z przeproszeniem,.. intuicje.

Wiee chwyta mnie za datg, kiedy Norwid

spotkal swojg dame zagranicg, sam tej dsty nie
znajge, albo za date, kiedy Norwid przyby? do Pa-
ryZa.. Mianowicie wytyka mi, Ze ja “oznaczylem
na koniee r. 1848, ale zapomina o tem, #e sam te
date ustalilh ,W koncu grudnia 1848 [Norwid]
przyjetdza do Paryza”!). Brak naukowosei pole-
gaé ma i na tem, Ze nie rozréiniam formatoéw
ksigzek, bo ,Piémiennictwo Krajowe” miato format
in quarto, Zawstydzony (bylem przeciez bibljote-
karzem} wyciggam miarke i mierze: roeznik ,Pism.
Kr.” z-r, 1841 — formatu: 12x 19, Mala Gsemkal
Nie jest tez zabdjczy dla mnie zarzut, jakobym
nie umial nazwaé poprawnie s, p. Genjusza, swe-
go przyjaciela., P, Cywinski zaleca mi
Eugenjusz Genjusz. Wedlug mnie ¢ Norwidzie
pisat Mieczystaw, -

Inne przewagi uczonedei tyle: sa warte,
I w ksigZce polemieznej przeciwke mnie i tutaj
p. Cywifiski przeciwstawia moim pogladom na in-
dywidualny spusoh myslenia Norwida swoja
charakterysiyke pojeé filozoficznych, upowszech-
nionych wspétezesnie w Warszawie, Przeciez Nor-
wid to nie wypadkowa statystyezna. A jedli cho-
dzi o atmosfere ﬁlozofluzna, to wole postuchué
Adama Bara, kidry Ja lepie] zbadal w swojem
studjum ,Zwolennicy i przeeiwnicy filozofji Hegla
w polskiem czasopi$miennictwie, 1830 — 1850” 3),
Kwestje Edmunda w ,Pogance” Zmichowskiej od-
kiadam do osobnego artykulu.

—_——  —  —  — — = e— e— — —=

Nie ¢ to chodszi, jakie szanse myslenia miaf
Norwid, lecz o to, jak my&lal w rzeczywistosei, Trze-
ba rozgryzaé teksty i tu naukowo$é bylaby bar-
dzo przydatna w postaci krytycyzmu. C6% mi z te-
go, #¢ bede: znal date i format edyeji, gdy nie
bede umiat znalezé klueza do zrozumienia utworu?

" Weimy przyklad.

Norwid w ». 1860 (dokuczala mu juz wtedy moeno
gtuchota) pisze wierszyk liryczny p. t. ,Wezora
i ja®, zaczynajacy sie takg zwrotksq:

»0h, smutna to jest I minlo %najoma

Giuchola.

Gdy sfowo slyszysz.- ala ginie

Koma 1 jota¥.

P. Cywmskl w komenturzua do tego wiersza
(»Wybér pism?, 150) tak rzecz tlumaczy: »Norwid
- przenosi sie myslg w przysziodd, kiedy jego terai-
niejszos¢ bedzie juZz przeszlodcig, wezora., I s]y-
szac ,wezora”, chcoiatby dedad: ,i-ja”, ale ,ginie
koms 1 jota”, siychaé tylko: ,wczora-a’.

Zwracano uwage badaczowi naukowemu, Ze:
1) nie da sie uzasadnié¢ przypuszczenie, jakoby
poeta liryeczny wywodzit z grafiki tytulu swoja
koncepeje artystyezng. Tytol dorabia sig zwykle na
korien i niezawsze zgrabnie; 2} psychologicznie nie
da sie uzasadnié¢ zjawisko wzruszenia liryeznego
na kredyt przyszlosci. Norwid placze nad tecm, co
jui stracit; 3) dlaezego spo;nlk »i7 ma byé ,komg”’
(dmeimkwm)‘? Dlaczege ,j” zabieraé zmmkowl?
I wogdble, coby mialo znaczyé ,wezora-a"? Przeciez
to nie ma sensu! 4) gdyby poeta tak widzial sens

JR—

2) ¢. Norwid ,Wybér poesji®, S. XIL _
5 SArchiwum Komisji (Akad. Um.) do badafi historjl
filozofjl w Pelsee”, t. ¥V (1933).

pleonazm: .

swoje] wizfi poetyckiej, toby sam dal tytut , Wezo-
ra-a” i byloby jesscze trudniej zgadnaé, o co cho-
dzi. Dyskusja na ten temat, trwajgca lata cate, ani
na jote, ani na kome nie przekonala uczonego.
OczywiScie nie da sie przekonaé, Ze to nie jest
ani nacka, ani krytyka. Toe raczej magia, czy tes
studjums talmudyczne, jakaé sztuka tajermna, od
ktére] wara lndziom zdrowego rozsgdku,

Krytycy tego typu jedng tylko wmogg Zywiéd
obawe: aby wypadkiem Norwid nie wstal z grobu
i nie powiedzial, jak bylto naprawde. Cata wielltoéé
nezonosci, owe 150°, z duszy Norwida, poszlaby
wniweez. Dlatego takg nienawiscig witajg badania,
konfrontujace tworezodé z Lywsg duszy poety.

Nie cheialbym zostawié wratenia, Ze polemi-
zujac z p. Cywifiskim, zwalezam ideje nauki o lite-
raturze, pod kidrej sztandarem p. Cywinski wyste-
puje do boju. Zwalczam sekeiarstwo w liferaturze.
Krytyka musi je usuwaé z drogi w interesie lite-
ratury i navki o literaturze.

' ZYGMUN'T WASILEWSK)

GLOSY

RZEGI0OSOWANIE PRZEZ SEIM (wiekszoéciq,
P niz dochodzyca dwa trzecich) teksiu nowej

ustawy konstytucyjnej, oznacza koniec pew-
. nego kierunku myéll polityezne]. Koniec dla-
tego, ze dale] pdjsé nie moina, MySl skoniezyta sig,
bo urzeczywistnita ealy swd] program, i wyezer-
pata sie w tym triumfie, Mysl—czy? trzeba jeszeze
dodawadé? — ratowania Polski przez wzmoenienie
wladzy wykonawezej, My$l ta—sgtwierdzimy objek-
tywnie—byta raczej wlasnofeia pokolenia, uiz po-
gzezegblnyeh -obozéw polityeznych. Byla —do pew-
nego stopnia przynajmniej — ides przewodnia po-
stulatéw ustrojowych w obozie narodowym w cza-
sie od 1921 do 1926. I potem nie przestala nig byd,
ale idej¢ te przyswoil sobie i doprowadzil do skraj-
nodei, po zagarniecin wladzy, obdz pomajowy.
Ta mysl goérowala, kiedy sefm, w sierpnin 1926 r.,
po raz pierwszy przez zmiane konstytueji wzmoe-
ni! wiadze prezydenta. Od tego czusu ramie wila-
dzy wykonaw'tze] zdobywalo dla siebie coraz wie-

kazg przewage, usymbolizowang w dzialaniu po-

licjanta, andytora, cenzora, komisaryeznego prezy-
denta i przerSinyeh innych organtéw, przyezem
paruszako sie w sposdb coraz bardzie] niekrgpo-
wany,—ale mysl o potrzebie ,wzmocnienia wladzy
wykonaweze|” i nadal nie zamarlta, Szeptano, mo-
wiono, radzono i deklamowano o nie]. Jeszcze
w ostatnie] chwili—nawet stronnictwa opozyeyine,
przez usta swoich rzecznikéw w sejmie, przypo-
minaly dezyderat, iz ,wladza prezydenta powinna
byé wzmocniona”. Tym postulatom gtato sie
obecnie w pefni zadosé

dewszystkiem Zrddel: z przekonania, ze Pol-
ske zgubila ,sejmolkracia”, 1zprzek0nan1a e
bezrzad demoliberalny praw1e zgubil juz paii-
stwa zachodnie. Przekonanie pierwsze rozpowszech-
nito sig w sposdb do§é zadziwiajacy, jeseli zwa-
zye, te whafnie wymagato przeoczenia wiekn XVIII,
wieku upadku, i skonczenia dzieij6w Polski gdzies

CZERPALY ONE NATCHNIENIE z dwu prze-
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pod koniee wieku XVII, kiedy ,sejmokracja” rzg-
dzila joszeze. Logika ta kazataby ustalic koniee
niepodleglych dziejow Polgki mniejwiece] w ducle
zwycigstwa wiedetiskiego, a ju? w kazdym razie
na jaki§ czas przed olbrzymim renesansem wladzy
wykonawczej za Augusta II Sasa. Nowa konsty-
tucja stwarza dla wiadzy wykonaweze] warunki,
ktore pozwolily owemu monarsze prowadzié nie-

- odpowiedzialng polityke zagraniczng i wplataé na-

rod w Wajne Péinocng. Od niej zas wlafciwie poczg-
tek upadku pafistwa nalezy datowaé. W. przekonaniu
atali Polakdw, wychowanych na ideologji Bobrzyn-

gkiego, tego wlasnie potrzeba dla odrodzenia
Ojczyzny, by Glowa Palistwa mogla ,stanowié”
niecdpowiedzialnie o wojnie 1 pokoju. ‘Co gig ty-

ezy -drugiego pogladu, na demoliberalizm, to roz-
powszechnienie sig jego ulatwione byto ogromnie
przez -to, Ze ze wseystkich wielkieh naroddéw naj-
maiej wiemy o szerokim gwiecie [ naiplyisze wy-
gtaszamy sady o innych. Psychologja polityczna
narodéw zachodnich nigdy nie stala si¢ w naszej
literaturze polityezne] przedmiotem glebszego stu-
djum. Oba za§ powyze] prizytoczone przekonania
w niematym stopniu wyjatowity nasza mysl poli-
tyczna ze zdolnodei twoérczych w dziedzinie pomy-
stéow konstytucyjnych; w szezegédlnodel ,sanacia”
wulgaryzowala tylko i karykaturowala ,endeckie”
ideje: hierarchji, elity i silnego rzgadu. Okres ten
dobiegt obecnie korica. Brak twoérczosei przez diu-
gie lata przygotowywania rcformy—teraz wrosz-
cie, po je] urzeczywistnieniu — $Smieré naturalna
idei z wycienczenia.

NAUKA i LITERATURA
POLONICA W NIEMCZECH

WIAZKI uasze ue fwiatem, o ktéryeh wiemy jut weale
duio (choéby z prac prof. Kota), rozwldczyly waredzie
zabytki dawnego 2ycia. Polityka Polski mocarstwowej
ograrniala dwory surcpejskie, pozostawiajac w archiwach
zagranieznych &lady pisane tych stosunkéw. Losy rozbioro-
we porzucily akta sprawy polskisi w miejsecach najbardziej
oddatonych. Préoz polityeznych, wezly kuliuralne, literackie
i artystyczne powigzaly na wazelkl sposéb przesslofé naszg
7 czlerema stronami &Swiata, Nie mnoZac przykladéw tego
stanu rzeczy, wystarezy przypomnied, ze hibljograt Kocha-
nowskiego pierwodrulk ,Fraszek” (Hrakéw, 1584) odnujdzie
ai — w Perlinie; przytem unikat berlinski jeden jedyny po-
slada uktad, nadany zbiorowi prrez autora.
Nielada trudnoSci wynikajg stad dIa hlatory]{a gdy
w poszukiwaniach badawcayc.h wyjsé munsi pexa Polsle;
zduny na intuicje¢ naulowsg it wiedzg osobisty, nie ma dotad
historyk polski przewodnika pao z.hlmrach gagranieznych, re-
jestrujacego zabythi polsisie (archiwalne, bibloteczne i mu-
zeaine) ua obezyinie. Wielka ta praca zbieracka, przedsig-
brana nieraz przez instytucje i jednostki (od czasn ,Wiado-
mosci bibljograficznej...* Al Przetdzieckiego, 1850) mnismal
eaks jest jeszeze do zroblenia. Fragmentaryezne wyniki do-
tyehezasows z'aglugly nieraz w rocznikach dawnych czaso-

piam; oprdcz przedruku wymagajy jeszcze — ostroinej kon-,

troli, Ekspedycje maukowe Polskisj Akademji Umisjgtnodei
daly hasto poszukiwaniom.systematyeznym w tej dziedzinie;
jak dotnd, wyprawy przedwojenns zbadaly Szwecje i Wegry.
Menografisei watkdw historyeznych dorzueili-od sisbie nie-
jedno, ale braklo ciggle #rédla informacyj mankowych, waka-
zujgeych choéby w zarysach agélnych grupy materjatu pol-
sl.lego ragranicy. . .

Tej i cafkowiele — nishistoryeznie.

Serja prac rojestracyjnych d-ra Karola Piotrowi-
cza, zamierzonsa- eslowo | metodycznie, ma niedostatki obec-
ne nanngd. ,Polornica gagranieq®, ogloszons w tomie XIII
»Nauki Polgkiej* {(1930), zawarty opis zabytkéw 1 instytucyj
polskieh w Austrji, Czechostowaeji, Rumunji i na Wegrznech.
Tom XVII ,Nauld DPolskief“ (1984), na dwastu zgéra stroni-
each, ntrwala monumenta polskie w Nismezeeh. Ale praea
nie poprzesianie bodaj na tyeh dwu fragmentach; niemala
uzytecznesé naukowa podobnych zestawien niechaj wynagro-
dzi antorewl cala Zmudnodé precysyjnego wykonania.

sPolonica w Miemezech® poprzedzil uwagami ogélnemi
Aleksander Rriickner,  przedstawiajae schemaf historyezny
i kulturalny: Poleka 1 Niemecy. Szkic syntetyczany, nalreslony
7o awadg i plaslyks, zawisra sltrét stosunkdw polsko-nie-
mieckich w poziomach najwazniejszych i najbardzis] typo-.
wych. Ocena ogélna wplywéw pogranicznych na Polske jest
bheznamigtna i raczej pozytywna: ,Skoro.. ohawy germaniza-
¢ji nie bylo, molemy ten wpiyw, te stoganki oceniaé jako
dodatnie; olkupiona one wprawdzie utratg plejakich terendw,
ale za to udzielaly nam bezpogrednin, szezegélmisj w wielm
XII i XIV, zdobyezy kuoltury zachodniej, miejskiej miancwi-
cie i wiejskisej, a pdzniej ‘przyezynily sis walnie do wytwo-

‘rzenia mieszezatnstwa polskiego, t. §. narodowego od XV w.

poczawany..” (9. XVIIl)., Niedawpe i niezakonczone joszcze
spory polemiczne w zwigzku 7 dzielem zbiovowem ,Deuisch-
land und Polen” (1933), teze nlemisckq o wplywach i zna-
czeniu Niemiec w historii Polski formulowaly stokroé smie-
Stanowisko prof. Britck-
nera, wakazujuce wéréd stosunldw polsko-niemieckich takin
momenty wzajemnaj wymiany kulturalpei, wydaje sig sluszne
i raclonalne, Czytelnik, cfekawy tych spraw i rzaeczy, poza.
ocensa, ogélng znajdzie w szkieuw Briicknsrowskim nismalo
podniet nankowyeh, uwag i przygodnyeh wskazdwek dla ba-
daczy zwigzkdéw Poleki » Niemcami.

Praca d-ra Ploirowieza, zagajona wsigpsm, ukazujgeym
m. in. dvogi, jakiemi =abytki polskie wedrowaly na ziemie
niemieckie, zawlera dingl i szezegslowy rejestr pamiatek na-
szych, kidre ,przypadel, stosunki familijne, dziedziczne 1 in-
ne w niemieckisj Aastrji i w Niemeczech przechowaly®. Sze-
reg ten mnioty! auntor mlfabetycznie, wedle misjscowosel; no-
tatke meiliwie wyczerpujaea o materjaiach i zabythach pol-
skich, znajdujgeych sie w danych zbiorach, nzupelnia lileratura
przedmiota, polska i obea. Bogactwo informacyi, nzyska-
nyeh # dziedzin najrozmaitszych (historja, literatura, gzfuka),
rozwigzujg precyzyine i wielolretne indeksy, ktére zapew-
niajy calltowita orjentacje w kelaiee. Zasieg materjalow
przebiega ecale Niemecy, obrodki stelsezne I miasta prowin-
cjonalne; azezegdlna clakawosé budza tu Slgsk f Wurmja,
ofobno wydohyé naleiy artykul izlformanyjny o Krélewen,

0 ile zawisrzyé wrateniu ogélnemn, na praey Piotvo-
wieza vyskala najbardziej historja polityezna; szereg grup
materjaléw Fradiowyeh peddanc tu przegladowi i rejestracji,

Badaaia nad literatury staropolsky potywig sie kilkema waz-

nemi azezegélami; z wieku XVII zanctowano Krasieiana,
opracowana juz jednak w ostainich pnblikaejach Bernae-
kiego.. Niejedna wiadomo$é przezmaczona dalej dla historyka
Ikartografji, drukarsiwa. Dzisjom setuki polfunica niemieckie
ushuza véwnles informacis, Prezykladowo eytujomy tutaj am-
bong =z kodeiola ewangelickisgo w szezecliskim Radatzu,
ktéra miala byé nisgdys wozem trjumfaloym Jana III po
zdobyein Wiednia. Literatura przedmiotu, podanz w tej
sprawie press autera, nie jest wyczerpujaca. Uzupelnic ja
mozna szercgiem pozyey] dawnyeh i nowszych, rzeez byla
popularna, takie u Niemeéw. Zapis Piotrowicza naleiy po-
mnozyé ogteszonym materjatem ilustracyinym; artykut z ,Bie-
siady Literackisj® (1855, nr. 22, cayzby Bartoszewicza?) do
dzisia] nieprzestarzaly; wéred wielo imnych pisal o zabytlm
Kraushar. Poezem odkryl go raz jeszcze St. Bouffall w ,Rze-
czypospolitej® (1922, nr. 349). Niedawny rok jubileuszowy
Sobieskiego aprzyjal takze podobnym wepominkom.
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Zasobnx w materfaly praca d-ra Piotrowicza zachgea
do poszukiwan i zestawien mzezegélowych, éladami autora,
W zmacznem bogactwie tregei niejedna relacja okaze sig no-
wa lub znana dotychezas niedokladnle, ,Polonica w Niem-

czech®, wazine compendinm maukows; przewodnik po zhio-

rich i bibljotekach, rewindykuajgey wisle- zabytkéw polskiej
przeszlodei kulturalnej, oddaé moze ustugi niepospolite.
E. P.

7K SWIATA LITERACKIEGO

Dnia 6 kwietnfa r. b., o g&dz. 8 wisezorem, odbeodzie sig.
w sali Konsorwatorjum Warazawskisgo , Wisezdr muzylkl { 2y-

wego stowa”, na lﬁtdrym znakomita autorks Wande Mila-
srewska odezyta trzy nisdrukowane dotgd swoje utwory:
a dwieiny pianista, Stanislaw Staniewicz graéibedzie dziels
Szopena, Schumanna i Sehnberta.

Z RUCHU WYDAWNICZEGO.

Liga Morska i Kolonjalna wydala serjg nowych bro-
szur, poswigconyeh zapgadnieniom morskim, oraz
przedmioctom i sprawoem marynarki wejennej: Roman Cze-
ezot ,Obrons wybrzess”, Olgierd Zukowski ,Zarys rozwoju
akretéw torpedowych®, Heljedor Laskowski ,Artylerja mor-
aka”®, Jerzy Sawiczewski ,f.odzie podwodne”.

Broszury te, napisane w formie popularnej przez wyi-
szych wojskowyeh marynarki i1 iniynierdw mechanikdw,
pieknie jlusirowane, majs na celu zapoznanie i zblitenie my-
8li polskiej kn morzu. Popularyzujg fachowa wiedzg za po-
mocg preykiadéw, zaczerpnietych ze zdarzefi wielkiej wojny.
I tak: R, Czeczot, méwiye o obronie wyhbrzeia przed ewen-
tualnym napudem floty nleprzyjacielskief, wymienia grodki
obrony, artylerje nadbrzeéng i1 loinieza, a jako przyktad dzia-
lania cytuje fakt wiargniecia Anglikéw do zajetego przez
Nismedw portu belgijelkiege i historje wypraw wiloskiege ofi-
ecera Rizzo na kufraeh motorowych do portéw ausirjackich.
0. Zukowski omawia decydujgce znaczenis torpedowedw
w wojnie rosyjako-japoliickisj i uwidoeznia graficznie rozwoi
budowy i techniki torpedowcedw w ciggu ostatnich lat pieé-
dziesigeiu. Réwniet reeczowe, o podobnie jak wyZej: wymie-
nieni awtorzy, fywo i interesujaco, J. Sawiczewski w swe]
broszurze ,f.odzie podwodne”, zapoznaje czyteiniks z hudowa
lodzl podwodnej, techmilts jej ezynnosei, katastrofaml i ra-

townletwem. Poprzednie wydawnielwa Ligi Morsklef I Ko- .

lonjalnaj, o charakterze zasadniczym i ogdloym: J. Gins-
berta ,Prawda morska”, B. A. Krzywea ,Poleka polityka
wofenno-morskg® i ,Ohrona morza w Polsce”, rozeszly sie
w dziesigtkach tysicey egzemplarzy. Nowe zaslugujg te?
na jak najszersze rozpowszechniemie, (A. W)

Z LITERATURY ZAGRANICZNEZJ

Zaiateresowanie dzisiejezyelr Francuzéw szwraca nmie
coruz czgdciej do tych, kidray ksetattowali dusze Niemedw:
jednym z ohjawéw tego zainteresowania jest niedawno wy-

dana keiatka o Lukrze, napizana przez wybiinego hlstoryka,.

Fr, Funck-Brentano (,Lulher”, wyd. Grasset}. Autor,
na podstawle fwiadeetw, pochodzgeych od samego Lutra
1 nisktorych Jego przyjaciol (Mathesius, Melanehton i t. p.)
krefli ponury obraz jego dramatyezrnego iywota, z kidrego
wywodsi jego roupaczliwa dokiryne religijng. Jako deiecko
by} Lutar maltretowany w domu przez rodziedw, a w szkole
przez nauczycieli. Sam powiadal o tem: ,nasi mpauczyelele
gachowywali sig wobec nas jak kae! wzgledem ztedzilel”. W du-
gzy oraz w sercy, zniekeztalcanem przez nadmiar surowo-
3cl, kielkowaly heznadziejne uwczneia I mysll. Jui jako o mni-
ehu przyjaciel Lutra, Mathesins, tak sie odzywa: ,¢ierpial
on na niepokdj dusgy; sujely byt prredewsszystiklemm swojem
zbawieniem i obawial ale aprawiedliwofei Boga, o ktdrymr
sgdzil, iz jest nieublagany”. Sam Luier wyznawal: ,Boga
wyobratalem sohis w poataci nauczyciefa z kijom w reku,
jak kata”, ,Bylom mnichem bardzc poboinym?® -~ méwijesz-
eze — ,pemimo to bylem smutny, gdyz sadzilem, e pan Bég
nie sprzyja mi. Przechodzilem meki plekielne, niekisdy do-
znawalem pokusy bluZpisnia Bogu, surowemu i niemilosier-
nemu; w rozpaezy wykraykiwalem, iz lepiej byloby, agdyby
Bog nie iatnial wcale”, % takich stanéw duszy wyszta dok-
tryona predestynacji, ktérqg Luter okresli! w sposéb nastepu-
jacy: ,W Bogn iatnieje wola jawna i wola ukiryta (verborgene).

Jawnie oglasza on lagke, kira ma zhawié czlowieka, pota-
jpmnie natomiast ustala on, jacy an ludzie, co badg ucze-
gtniezyli w tej Iasce, 1 jacy of, ktéray beds znlej wylgezeni®,

Nis ta wezalkie surowa doktryna religijna zadecydo-
wala, — zdaniem autora — o dziele Lutra, leez Jego oaobe-
wofé, Doktryna — powiada F. Brentano — jest czemsd naj-
wmniej interesujacers w historji luferanizmu., To czlowiek —
ezynl z tego reformatora poteins postad, Jakim byl ,ezlo-
wick”, o tem dowiadujemy sig od niego pamego: ,Niepoakra-
mions cialo® —zwierza sle Luter — ,pali mnie ogniem poZa-
rajgeym. W groncle rzeczy, ja, co. powinienem by& lupem
dueha, zuzywam. sig za eprawsq clala, rozpusty, lenistwa,
préiniactwa i ospalofel”. _

Ostaini okres iyela Lutrs charakteryzuje sig pedobuis
rozpaczliwym: stanem jego duszy, jalk za- lat mlodoﬂer; »Niam-
oy 88 skoficzone® — wykrxykuje — ,Swiatu grozl ruina. Ta
tod ogrompio jesfem znutony. Nie prreszkadzajmy. Niech sig
dzioje, ¢o ma byé”. ’

Brutalhodé instynktéw, nlepclicje i przeratenia mi:
atyczng, smutek i rozpacz: ato, co biylo: tresely ifywota tej
reprezentatywnej postaci duezy germanskiej, (W. J.)

TEATR
PIEKIELNA MASZYNA

IBZA, kitéry zmgeony tytulem ,Pielielna Maszyna®
bv spodziewa sie w Teafrze Nowym ujrzeé widewisko

gongacyjne—w stylu Grandguignol'owym, sxtulke z iyeia
nihilistéw czy gangsier’dw—ezeka rozezarowanie, Sztuke pa-
na Coctean jest poprostn jeszcze jednem opracowaniem ls-
gendy o Edypie. Moglaby nosié¢ tytul: ,Edyp niewiadomo-
kt6ry", Policzenie bowism wszystkich dramatéw ¢ tym ba-
haterze wydaje sie niepodobiefistwem. Sefoldes pofwigeil mu
tray sztuki: ,Krél Edyp“ ,Edyp w Kolomie®, ,Antygona“.
Ale przed Sofoklesem mit edypowy dramatyzowat Ajschyles
w tetralogji, skladajacej sie ze sztuk: ,Laios*, ,Edyp”,
»Sledmin przeciw Tebom* i ,Stinks®, 7 tetralogji owej za-
chowala sig do naszych czaséw tylio czeéé trzecia. Tiuma-
czyl jg pieknie Kasprowicz. Pozatem podanie o losach nie-
szezesnego rodn Labdakidéw, z ktérego Edyp sig wywodsil,
opracowal dramatyeznie wepdlezesny Sofoldesowi Euryp_ide_s,
w prtukach: ,Oinomaus®, ,Chryzippos® i ,Fenicianki® Z try-
logji tej dochowaly sie po dzis tylko ,Fenicjanki®, reszia
przepadia, _ .

,Hr6l Edyp* Sofoklesa natehnal przed panem Coctean
wa Franeji Corneille’a i, Voltaire's. Obaj oni uwwazali arey-
dzislo Sofoklesowe za utwdr scenicznia slaby. Postanowili
go ulepszyé. Corneille wprowadzil na seeng Teweusza i Dir-
ke. Voltaire kezal Jokaficie xromansowaé z Filoktstem, gwoli
wzbogacenia sziuki. Obaj poeeytywali za blad drawatyezny
Sofoklesowi, 2e pozwolil od pierwszego aktn utworn domy-
§lac sie widzowl, fakia bedzie rozwigzanie. Obaj starall sle
przeprowadzié intryge w eposéb bardziej interedujgey. Obaj
chybill. Sztuki ich oddawna zwistrzaly i preestaly byé cle-
kawe, a stary Sofokles po dzis pozestal dwiedy i Zywy.

Pan Coeteau, preystepujnc do opracowania mitn
o Edypie poswojemu, wegardzil zarowne metrami- greckiemi,
juk Francuskim alekwandrynem. Napisal sziuke prozs;, prey-
puszezajge; Ze widzs dzisiejszy woli prozg od wierszy, .

Przead odslonigeiem kuartyny: tajemnieze glosy z za &
lis, zastepujgce chor antyesny, cry staroswieckl prolog,
umotywowaly tytul widowlska, Piekielna Maszyna — to fa-
{um dzialajgoe z matomabyczng precysjs. Nastepnis ujrze-
ligmy fortyfikacje tebafiskie, solnlerzy, pelnigeyeh strad na
murach, fak w ,Saloms® Wilde’s i widme kréla Lajoss, po-
kazujgee ste warcie jak w ,Hamlecie® Szekwspira. Ten duch,
wylaniajacy sig z muru, odwietlony na zieloneo, jest efelktem,
w doble {riek'éw kinematograficznyek, nlezbyt imponujaeym.
Lajos materjaliznje aig z wislkim wysiikiem ahy przestriac
Jokasty przed Edypem, ki6ry zbliza si¢ do mlasta, Krélows,
kiéra zassia na waly w towarzystwie Terezjasza, duclia nie
apestrzoga, Zajeta byla flirtom z wartownikami, Nieszezeane

A
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widme - Lajosa zadalo sobie -trud maferjalizacii naprdéino.

" Scena zabndowans jest mndetwem schodéw. Jokasta na te

aghedy narzeke. Wepdlezujeiny jej. Dekoracja mgezy nie tylko
gtopy aktordw: wirok widzdw réwnies.

W akeis drugith antor przemesl nas w okolice Kithal-
ronu. Drogl do Teb strzeie Sfinkas. Sfinks w koncepcjl 'pana
Coctean — to begini Nemszis, welelajica sip — to w kobie-
to, to zadw w potworn akrzydlatego, Z woli boggw Sfinks
morduje przechodzacyeh miodziehcéw, wysysajae im krew
2 %yl o ile nie zgadng zagadkl, kiéra Im zadaje. Bogini za-
bija nieche¢tnie. Jako kobieta #aluje ewoich ofiar, lec: muai
byé postuszna wol wytsxyceh hogow. Strzete Sfinkea i po-

miga mu w zabijanlu bég . eglpski Anpubis — peloglowy.

Nadehodzi Edyp — mlodzienise odziany w akéry dzikiego
gwierza 1 helm bohateriki. Dazy =z Koryntu do Teb., Przy-
puszuza, %8 Jest synem korynckiego kréla Polibesa, Wyrecz-
nia delficka oznajmila Edypowi, Ze zablje rodzonego ojca
i peslubi rodzong matke. Aby uniknaé tego losu, mlodzis-
nise postanowil nie wracaé do Koryntu, lecz udad sig do
Teb, Zamiorza zabié Sfinksa, hedacego plagy dla tego miasta
i otrzymaé w uagrode reke krélowej Jokasty, wdowy po
Lajosie.

Sfinks pod postacig 4licznej, siedemnastolstnie] dziew-
ezyny bardzo sig Edypowi podoba. Edyp nle przypuszeza
oerywigeie, 2eby own dziswezyna mogla byé krwioZerczym
potworem, Sfinkeowl, nawzajem, bardzo podeba sig Edyp.
Sfinks zakoehuje sie w mlodsiericeym bohaterze, ale Edyp
pana Cocteau pkazﬁje §j$ snobem. Siedemmnastoletnia pigk-
no&é go nte zatrzyma. Ma on ochote ozeni¢ sig z krélowa,
Koniecinie z krélows. Chee réwnies rozglosu bohaterskiego,
Zeby renome osiagngé — trzeba zabié Sfinksa. Rozkochanz
w #iniertelnikn bogini przybiera postad skrzydlatege dziwe-
laga, - Edyp, urzeczony widokiem Sfinksa wije si¢ u jego
stp, biagajse o luskg. Bogini pragnie miodziefica ocalié,
Nie stawia mn zagadki,lecz Informuje go w trybis warunko-
wym o tém, eoby sig stalo, gdyby joj nie odgadl. Przy
okazji podaje Edypowi rezwlazanie zagadki, od ktérege uza-
leinione jest pokonanie Sfinkea. Nastepnie uwalnia Edy-
pa z pod czaru; ktéry go petal I pozwala mu odsjéé. Edyp
nie odehodzi jednek. Prowokuje Bfinkea do postawienia za-
gadki. Rozwigzanie zna, wige oczywideie — swycigta. Stinka
musi umrzed, Tak cheq wyroki losu. Gdyby Edyp zjawil sie
w Tebach ze zwlokami m‘lodaj £liczuej duziewczymy, narédd
nie uwlerzy mu, Zs niesie zwioki Sfinksa, Motlochowi trzeba

- pokizadé, na dowsd zwyeigstwa, zwioki potwora, W tym celu

Sfinks przed $miercia poiyeza sobie pala glowy od Anubisa,
Boglni jest niesmiertelng, Nemezis delgaé moze Edypa, Ofia-
rowala mu £ylho zwloki swego welelenia. Okaznja sig, e
Edyp pana Coctsau jest nietylko asnobem, gla réwniez nis-
wdziecznikiom i kabotynem. Przed udanfem sle do Teb kry-
guje sig 1 probuje najefcktowniejszych péz, jakie ma przy-
braé prezed ludem, déwigajac ma ramionach swoje trofeum,

Taka fest mniejwigeej tredéakiu drugiego. Te interlnd-
jum ze stinkeem stamowi samo w sobie odrebny calosé,
Jest najoryginalnlejary czedels utworn p. Coctean. Romans
Edypa ze Sfinksem nio zostal tak, jak inpe momenty mitm
Edypowego w sztuce oklepany. Pamigtamy sonet Heredil,
obraz Ingreg’a, Nie wieco] w te] chwili nie pryychedzi nam
na pamigé. Akt drugi méglby stanowié esehne widowislko,
ber dalazego ciagu. Obawiam sig, e sfreszezajge go powy-
2el, nis uwydatnilem nale?ycis jego dramatycznosdei.y Nie je-
stem pewien czy ogladajac po na eceple raz jeden tylko, na-
logyeie zrozumiatem wazysikis symbole i aluzje, kidremi au-
tor hojnie szafuje, ezy nie przeinaczylem nisco mimowoli
sensu tega aktn. Zdaje mi sig jednak, te grubszej niedeisko-
gel nle pnpelnuam

W akeie frzegim jestesmy dwindkami nocy peslubnej
Edypa 1 Jokasty, Rozsuwaejac z sandaiéw stopy swege mg-
%a, Jokasta sposirzega na mogach straszoe blizny. Lat temu
dwadzlesein, gdy sie urodzil jej myn, o kiérym wyroczale

_ dzil etarea w

. zapozanaje Cocteau.

mdwi}y, ¢ zmmorduje. ojea 1 poslubi matke, przekiula stopy
dziecka, zwiazala je, jak zajecze skoki 1 kazala zaufanemn
sludze zanlesé nismowle do lasu ma poiarcie dzikim zwie-
wzetom. Spostrzeglszy blizny, na nogach " Edypa, (ktérego
imig po grecku znacey opuchio-lydziec) opewiada mu g
historje. Nie prayznaje slg jednak do przeklucin nég ewe-

mn driscku, twierdzi, ie preygeda ts wydurzyla sig
pewnej szwaczee tebanskis, rzekomo mleczoej sioatrze
Jokasty.

W akcis cawartym pan Coeteau zalatwia sie z resziy
materjalu mitycznego, Juz dwa akty temu, od ktérych mi-
neto lat kllkanagcie, publiczno§é dowiedzialn sig, Ze Edyp
po drodze = Delf spotkal orszak jaklegos starca. Podezas
zwady e siuzbg wmachnal tak nieszezedliwie kijem, Za upo-
gkron. Uderzenie okazalo sie dmiertelne. Edyp,
przekonany, it jest synem Polibosa, nie domyslit sig, Ze za-
bit wiadnie redzonego ojea.

Teraz z ust stugi, ktory preybyl z Koryntu, aby zawia-
domié go o Smierci Poliboea, dowiaduje slg, iz byt tylko
przybranym synem koryncklego kréla, Z ust zawezwanego
pasterza, ktoremo niegdyé Jolasta poruczyla zptadzenie nie-
mowlgeia—dowiaduje sie reszty. Jokasta, poslyssawszy re-
welacje pastucha wiesza si¢ w sasiedniej komnacie na wlas-
nej szarfie, Edyp wykluwa sobie oczy.
weparty ng ramieniv mlodziutkiej edreczhi Antygomy. Ra-
zam 2z nim rusza na tulaezke duch Jokaety, Bedzie towa-
rzyezyl Edypowi nieodstppuis, aby czuwaé nad kaleks, nie-
widzialny dla nikogo précz dla flopca. Jokasta—%ona po-
wiesila sig, #eby odpokutowaé wing. Duch jej nie rzuwa
nad Edypem w charakterze zony, lecz w charakterze matki.

Na tem kofiezy pie sztuka o eztowlekn, ktéry byl rodzo-
nym bratem wiasnych cérek, mezem wiasne] matki, wnukiem
swojego tedela it p. Patrzymy ns nfg z niestabngcem za-
interesowaniem od pierwszej do ostatniej sceny, pomimo ze
wiemy doskonale zgéry, jakie bedzie rozwigzanie, gdyz baj-
ke o Edypie pamigtamy z lawy szkolnej. Ale Edyp, ktdre-
godmy poznali w pimmnazjum, jest zupelnie niepodobny do
tego histerycznege, ambithego enoba i pyszatks, z jukim nas
; Bohaterstwa w ,Piekielnej Manszynie¢
niema”za trzy grosze. Edyp wyzuty zostal doszezetnie z owe-
go bohaterstwa 1 dostojnodei, ki6re kazaly Iudowi {ebanakie-
mu wielbié go | zalowaé w agtuce Sofoklesa. Niesympatyez-
noié bohatera ,Piekiclne] Maszyny* pozwsala nam bez Zalu
pozodzié slg z wyrckiem przeznaczenia, Nad dela Edypa
Sofoklesewego mogliémy szlochaé. U Sofoklesa Edyp byl
niewinmy ofiara, ofiara nfeubdaganege fatum, ktdre scigato
go niawiadomo z jakiege poweodu, U pana Coctean Edyp
zagtuzy? sobie na los okrotny, zniewaiywezy boginiy Nems-
zis, wezgardziwezy jaj mitodelg dla karjery i stawy.

Weiskajae widowisko to w szezuplutka ramke Teatru
Nowegd, inscenizator zminjaturowal je i ukameralnil zby-
tacznie. . Sztuce jest ma malenkie] scence za ciasno, Nie jess
tom pewien, czy utwdr p. Coctean wypadiby dobrze w tea-
trzé antyeznym pod golem niebem, czy potrafilby wotrzas-
n4¢ wielotysigeznemi ttumami, zrezygnowawszy ze dpiowa-
nego wieraza na rzecz realistyeznie wygloszanej prozy. Zda-
je mi sie jednak, %e Teatr Polski lub Naredowy byiyby sto-
spwniejsze do jego Inscenizacji, niz zaelszna scenka w sa-
lach redutowych, '

Pan Sehiller mial zadanie bardzo trudne, Wybrnal
%z nlego naegdl mwyciesko, pomime zabudowania szezuple]
przesirzeni nadmiarem dekoracyj. Ach, te schodyl.

Role Edypa odtworzyl p. Wyrzykowski. Byl Edypem
pizystejnym, pelnym femperamsentu, ale gral dosyé momno-
notonnie. Pani Bronisgdwna zagrala przsjmujgco role Jo-
kasty. Przeslicznie wygladaia i grala wyémienicis pani Lu-
biefisks w roll Sfinkea. Byla coprawde bardzie] wampir-
kiem nit boginls, ale wainpirklem uroezem, Pan Damigeki
isko duch Lajosa gral cokolwiek przesadnie. W rolach epi-

Idzie na wygnanie,
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sodycznych wyrsznili sie pp: Kreczmar,
sxyfska, '

Zapomniaient ¢ Brydaifiskim: odtworzyl kapitalnle po-
sta€ wieszezka Terezjasza.

Wiercingli, Ba-

5. J. G

ZE SWIATA SZTUKI

NIA 4~go kwistnia b, r. w salach warszawskiego Insty-
tutu Propagandy Sziuki zostanie ctwarta wystawa pol-
. skie] szbuki gotyeckiej, obejimujgcej okoto dwastn (wtem
ato zupelnie dotsd mieznanych), ckeponaiéw, pochodzacych
z Muzeum Narodowsgo w Wardzawie i Mugeum Wielkopol-
skiego w Poznanin, oraz muzedéw djecesjulnyeh w Pelplinies
Wioelawku, Warszawie, Kielcach, Krakowie i Tarnowie.
Wystawa, plerwsza od 1901-ge rokw, wykazuje dohitnis,
iz Poleka byla wainym osrodkiem kulturalnym Europy zu-
chodnisj, ' '
Wystawg urzgdza Towarzystwo . Opiski nad Zabytkami
Przeszlosei przy wspﬁludziale'-ufa; koscleloyeh § prey wydat-
nej pomoey Funduezu Kultury Naredowej.

FILM

AJESTIC: ,Jestemn zbiegiem", film amerykanski,

M To jest silny i bardzo debrze zrobiony film. - Ale

reiysor nie dbu o efskiy i pomysly, nawet najbardziej
artystyezne, tylko poto, seby pokamaé, ro potrati zvobié,
Roboty sig nie widzi, odezuwa aig jedynie jef rezuliat, w po-
staci wrazenis, jakie ten vitwér filmowy na nas wywiern.
Jak #wietuy majster-rysownik, zamiast gadulstwa wielu baz-
radnyel linif, szeregism najprostazyeh, ale trafiajgesch w sed-
no rzecry szirychow okresla istote czyjejs firjognemiji, tak
i tu do#wiadesony reiyser, oazesngdnogeiy kréthich, nastepu-
jacych po eobie scen, fragmentéw i cbrazdw, rysujs wymow-
ny i zwarty obraz caidgei. Podpatrzenie nisklérych niklyeh,
ale charakterystyeznych szezegoisw, dyskretne napomknienia
0 nich aparatn operatora, czyniy ten film dzielem przejmu-
jacem do giebi. Jest to alit vskarieria prreciwko metodom
wigziennietwa, stosowanym wobec przestgpedw, skazanych
na cigzlie roboty przymusvwe (W Ameryee). Dla THPOELA~
nla #i¢ z zarzutami neleiy opowiedzied tre§é filmun, oanutego
zregsty na tle powiesei jednego z amerykadskich pisarzy,

Mlody ehlopak wraca po wejnie do domu, z odznacze-
niem za waleeznofé, w randze podoficera. Nie chee teraz
iednair wracaé¢ do biura, chee praey samadzielnej, twdreze;,
pragnie zodtaé budowniezym. Ale nie wiedzie mu sig, wed-
ruje po catej Ameryce, nigdzie dlugo nie -EAgIZeWajge miej-
sea.  Whoticu znujdujemy go w domu noclegowym dla bez-
robotnyeh, I stqd, zaplatany w prezykra histovje, dostaje aje
do wiguienia. Jego kamrat, niszrany mu blige] oscbnik, ped
groZbg rewolwern, ziusza go do udsistu w napadzie rebun-
Kowym. Policja lapie obu, tamten ginie podezas strzelani-
ny, ale pienigdze znajdujg pray nim, Dziesied [at ciezkiego
wigzienia. . .

Tn plerwszo zastrzezenie: czy to przypadkiem mie pree-
sada? — nie znam amerykafnskiego ustawodawslwa, ale n nas,
ani nasze prawo, ani sedzia jako ezlowiel, nie wydaliby
pedobnego wyreku; zlodziej z nedzy, dotychezas nie ltirany,
dostalby karg znaczide lagodmiejssy i to zapewne z zawie-
szenfem. Moie wige blgd. ikwi w samem =zalotenin — film
ma wywolad protest wczué ludzkich przeciwke sudystycunym
metodom, stosowanym w wigzieniu, ale nie trzeba zapominad,
2e 1o tak pojely wymiar ,eprowiedliwodoi” wydal czlowiska
na fup kanljum, doxorcom wigzienia. _

' Obraz wigzienia zajmuje znaczna czesé filmu i jest to
obraz straszny. Pracs przy kamieniofomach, od dwitu do
noey, jedzenie — odpudki i zjelezaly thuszcr, zngcanie Big
dozorcow-oprawedw przy lada eokazji. Bicie specjainemi
rzemieniami. Na straty ludzie z Karabinami, sfora PEOW
tresowanych do wylapywania zhiegéwr. -

Wiginiowi udato sig jednuk zbiedz. W oddalonym od
tego micjscn stanie zaezyna praecowas, robi karjere, prischo-
dzg¢ wazysikie szezeble, od ponioentla majsica, -as do kie-
rownika bndowy. Po kilkn latach zogtzjs jednak zdradzo-
ny przez kobletg, kitdra, posmawszy przypadkiem jego prze
szlosé, szantazowala go.

-dni, resgta Lury zostamie - mu darowana.

“Zwigzek hodowedw mleczrege bydta®.

meaga sig wydania zbiega; ‘stam, w ktérym fen zbiegl! stal
sie' nezeiwym i zastuzonym obywatelem, nis chee go wydad.
Rozpoeczynajy sip targi,. Whofieu stangle na tem, Ze gdy
zbisg dobrowolnie wrécl, to po odsiedzenin przepisowych 90
Dawny wiexien
wierzy | wraea. Tymezasem s4d zmienia zdanie I decyduje,
ia ‘dopiero po roku nienagannego prowadzenia sle moina
go badzio uwelnié. Po roku odklada decyzje na czas nie-
opraniczony. .To naigrawanie si¢ z czlowieka, ktéry uwie-
r7yd, to igranie jego losem, jest torturg moralng, bodaj bar-

dziej okruktng, od zngcania sle chamdw-dozorcow,

Nieszczesliwy ucleka po raz drugi, W dzlen sig ukry-
wa, nocami wedrnje. Takie ternz. prowadszl #ycie. Kiadys
preypadkism spotyka kebietg kochang, kidra czelata najego
powrdt.  Rozstajy sig.  ,Co robisy?” — wola za nim, ,Krad-
ne” — plynie azept z clemmogel.

Drugio zastrzezenie: pokazano nam siosowaznie takich
»melod® wigzlennych webee ezlowielta niemal niewinnego,
czy -to dowdd jednals, iz beda ene podsiwe, wobec prawdal-
wych priestepedw?

) KANDYD

ZMARLI
§..P. JAN ROZWADOWSKI

TEJ nieodialowanej stracie, jokg jest Smieré & p. Jana
O Rozwadowslkiege, doniesliéSmy jus % poprzednim mnume-

rzn. Zajmowal on wybitne stanowisko w rache maro-
dowym, ktéry doprowadsid Polske do zjednoezenia i uiepod-
legloged, jest wige ta karta Zalobna karty historyczng. Przed
kodciotem Bernadynéw we Lwowie ezeigodny prezes St. Gla-
binski wyglosit gleboke odozuts przez niego 1 stuchaczéw
mowe, w ktorsj etwierdzll, ze 4 p. Rozwadowski Jako poto-
mek rodn od wielu pelolen na Ziemi Crerwietiskie] osiadfe-
go i chinbnie uapisanego na kartach nuszej historji, wduwal
gobie od mlodosel sprawe z tego,ze z dawnyeh preywilejéw
pozostal ziemianistwu polshiemn jeden tylko przywilej, a to

" przywilej wicrnej i bezinteresownej stuzby dla kraju i narodu.

Z tego wprzywileju® korzystal przes cale zycie.

8. p. Jun Jordan Rozwadowski, ur., w roku 1872 w Ba-
binie nad Eommiea (pow. Kalusz), uezessezal do gimnazjum
w Stanistzwowie i we Lwowie, studja prawnicze o0dbyl w Kra-
kowie 1 tam uzyskal dektorat praw w rolu 1895. Pracowal
jako wurzednik w krajowej. Dyrekcji Skarbu we Lwowie
I w Krakowie, studjujae jedunoczesnie ekonomie polityezns,

Wyjechawszy w roku 1859 do Niemiee, studjowal eko-
norjg spoleczng na uﬁiwérsyietach w Lipsku, Halli i Berline.
W r. 1800 badal przebisg pareelacji wiglszej whisnoscl
w Prusiech i studjowal na miajseu dzistzslnofé Komisji Ko-
lonjzacyjne] w Pozmanit., W latach 1802 — 1903 przeprowa-
dzil drogq samodzislnie opracowanego liwestjonarjusza ba-
dania nad przyezynumi, rozmiarami i przebiegiem ruskisge
bezrobocia rolnego z r. 1802, W r, 1905 habilitowal sie na
Uniwersytecie lwowskim jako docent skonomji spolecznej
i wygloail wykiad wetepny na temat ,Pojecie gospodarstwa®,

“Wor, 1907 zatoiyt tow. ,Zjednoczone Kolo Xjazdéw
rolniczych®, grupujace w sobie najwybitniejszych miodyeh
ziemian Wachodniej Malopolski, a w rok pdzniej ,Podolski
: W r. 1808 wszedl do
Dyrekeji Galie. Banku Zjemskiego w FEuficucie. Filjg tego
Bankn we Lwowie zarzgdzal do wybuchu wojny.

Naleza} do najdawnieiszych we Lwowie zwolennikéw
i prenumeratorow ,Przegladu Wszechpolskiego®, a z ehwily
objgeia redakeji ,Stowa Polskiego® w r. 1902 przez Wasilew-
skiego i Poplawskiego, zaczal je zasilad ewemi artykulami
(op. o ,Ruskiem Bezrobocin w r, 19029 W r. 1904 nalezal
do grona plerwazych pigein iniejatorsw zalozenia erganizacii
Stronulctwa 'demokrfitycznu - naredowsgo w tej dzielniey,
pracowal ‘ezynnie w komisji programowo - organizacyjnej

i i wezedt w sktad komitetu gléwnego stronmictws, w ktérym .
Stan, w Eiérym byl wiginiem, tlu-'ﬁi‘iq

faz do wyhuchu wojuy bez przerwy zasiadal. Byt réwniez
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jednym 2z najwybitniojszych przedstawicieli stronnmictwa
w lwowekie] Radzie Narodowei od r. 13807.

Fo wybuchn woiny wszedt jako jeden z przedstawicieli
stronnictwa w sklad N, K, N., z ktérego wraz z ilnnymi we
wrzeSniu 1914 wysiqpil. Nastppnie wyjechal do Szwajearii,
gdzia bral bardzo czynny udzial w pracach Lozafskiej Agencji
Prasowej i naleiat do najblizezych wapdlpracowniksw Roma-
na Dmowskiego. Byl réwniez jednym ze wapdiredakiorow
»Przegladu Pelskiego®, wydawanege we Fryburgu szwajesr-
skim w1018 r. W tym okresie jefdsil takée do Stanow Zied-
noezonyeh Ameryki Péinoenej, =z ramienia Ligi Narodowe],
celem mawigzania bezpodredniego kontaktu z Polalzami ame.
rylafskimi,

W roku 1017 przenidst sig 8. p. Rozwadowskl do Pary-
ta i od sierpnia wezed? w sktad Polskiege Komitetu Narp-
dowego jako jeden =z majezymniejszych jego eztonkéw, bierac
tywy udzial we wazystkich stadjach pracy nad organizacia
- polskie] armji wo Francj! 1 przedstawicislstwa polskiej poli-
tyki zagrapicznel w mocavstwach zachodnieh. Kierowal
w Komitecie wydziatami propaganiy mnaukowe] i spraw
cywilnych., .

O dzialalnodei & p. Rozwadowskisgo w ezasie wojny
prof. Glaghidski w mowie awojej dat suczegélowe informacje:
Oboz naradowy w Austrii ztezyl na wetepie wojny ofiare ze
swej odmiennej orjentacji polityczne] i migdzynarodowaj
w interesie jednosei narodowsj i dla umezliwienia zbrojnej
organizacji polskiej w tej dzislnicy. Watgpil tez do Naczelnego
Komitetu Naroedowego pod warnnkami, przedetawionemt vza-
dowi i innym stronuictwom, pomiedzy nlemi pod warunka-
mi, ze Komitet ten uzyska od pafisiw ventralnyceh niezbedne
gwaraneje ¢co do powstania niepodiegtej Polski i nie bedzie re-
prezentowal majgeych 1inng orjentacje polityczng innyeh
dzielnie Polski. Na ezfonkéw Komitetu wydelegowalo stron-
nictwo kilku ludzi, m. ip. Juna Rozwadowskiego, wkrdice
jednak, bo juz we wrzesnin r, 1914, exlonkowie ei i ich za-
stepey musiell Komitet opudcié z powodu piedotrzymania
przez rzgd austriacki, przez Komitef przyjetyeh, warnnkéw
i1 oddania sig tegoz w zupelng zaleinosd od przewrotnej pe-
lityki austriackiej. W porozumieniu z prof. Glabifiskim wysta-
ral sie¢ wowezas Rozwadowski o paszport zagraniezny i wraz
% rodzing wyjechal do Szwajcarji, gdzie w Lozannie rozwinal
" niezwylle smergiczna i Imadra dzialalnode propagandowg —
" publicystyezna i wydawnlezy — w sprawie polskie], w ei-

elej laeznogei ¢ przedstawicielami obozn narodewegoa z im-
nych zabordw, :

Gdy pe wydaniu przez monarehéw centralnyeh aktu
& listopada 1816 r, (glownis w celu wywarcia nacisku na Ho-
8j¢ o zawareie odrgbnego pokoju na zasadzie stanu tery-
-torjalnsgo przedwojennego), we Lwowiei w calym lraju
skiadano hoidy dziekesynue za rzekome wakrrewzenia Pol-
sldd, Rozwadowski wraz » inuym czfonltumi obozu narodowe-
go oglosil publiczun deklaracje, pietnujacs ten zkt jako mno-
wy zamach ne Polske, ktérej naréd jest jednym i nispodziel-
nym, i domagajacy sig zjednoczonej Polski. Padebnis w 1.
1917, gdy 22 stycznia 1917 Wilson " oglosil swe credzie de
Kongresu, w ktérem wznat prawo Polski do bytu niepodleg-
tego, pruedstawiciele trzech zaboréw, Dmowski Romun, Roz-
wadoweki Jan i Marjan Seyda - - przestali Wilsonowi dzigk-
czynny adres, wykazulaey, 2e akt 5 listopada jest sprzeczoy
z jego orgdziem. Zgodnie z iyezeniem tajnego Komitetu
tréjzaborowego w kraju, & p. Jana Rozwadowski nalegsl
na utworzenie jawnej organizaeji pelityeznej w Szwajearji,
reprezentujacej wexzystkie dzielnice Polski, Organizacja
taka w postaci Narodowego Komitetu Polskisgo istotnie przy-
szia do skutku w Lozannie z poczytkiem sisrpnia 1. 1917
% Rotmanem Dmowskim na czele, o Roswadowski od poczat-
ku wezed? w skiad tego Komitemu. S

Wiosng r. 1918 $. p. Rozwadowski bral udzial w Kon-
gresic w Razymie, na ktorym ezlonkowie Komitetn Narodo-
wego wraz 7 Janem Zamorskim uzgodniali zadania Wiloch
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z poludnfowymi Slowianam!, oraz stosunki z Czechami. Z je-
go inicjatywy i M. Seydy, a wo Wloszech = inic}atywy Za-
morskiego, wydzielono jeficéw polskich z ogdlnyeh obozéw
jeficdw 1 traktowano ich lagodnie i iyezliwis, a wialu obda-
rzano wolnosciy. : ]

Po wnjnie od 1. 1920 4 p. Rozwadowski mieszkal we
Lwowic, gdzie byl dyrekiorem Bunku Ziemskiegu, 1 do kori-
cea  iywo interesowal sig spraws publiczng, zwlaszeza
Matopolski Wsehodniej.

Po zaszenyty 1 nagrody nie sigpal, zastng ewoich nie
rozglaszal, Nagrode znajdowal we wlagnem sumieniu i wmi-
tosei przyjacist polityesnyeh. Pogrzeb & p. Rozwadowskiego
byl pigkng manifastacjy zatobna., Lwéw umie kochas. Cale
spoleczenstwo, zawsze ze Lwowem wapdlezujges, dzieli#z nim
ywo cigiliy strate. w.

NA MARGINESIE

Obywatel starsze] daty zupytoje posta z BB, co znaczy
wyraz tempo, powtarzany coraz czesciej przez politykéw.

— Tempo — fo szybko&¢ zmian w kisrnnku postepo-
wyp, Dam panu przykiad, W Ameryce przed laty widziano
na drodze sdmochéd raz na miesiye, potem widzianme te no-
wosé co tydziefi, petem codeien, potem co godzina, co mino-
ta, a2 teraz auta ciygng tam drogy eiurkiem—jeden za drugim,
Jednam glowein, coraz szybeze tempo...

— Teraz royumisem. U nas w miefcle przed luty widy-
walo sie Zebruka raz na missige, potem zachodzii Zebrak raz
na tydzien, potem przychodzill jus eodzienn, od kilku lat ¢o
godsina, teraz co minuta, a nawet plyng jeden za drugim
i gromadzy sig w ogonkach, To jest tes tempo.

+

"W tym miesigeu otwarte w jednej z sal IPS-u wystia.
wg projsktéw na pomnik marszalka Pilsudskiego. Wéred po-
kazenych modeléw zwracal nwage jeden, satytutowany ,Wie-
2a organ®. Zalyezone objasnlenis motywoewalo celowosd tego
rodzaju menumentn, wskazujac na jego wieloraks uzyt-
kewosd, : )
Ponie] zamieszezamy, doslownie, szereg wyjgtkéw tego
objagnienin, z zachowaniem ortografji:

»1} Wysokesé od pozionu terenu wraz z masztem wy-
nosi 100 metréw*,

»2) Zbudowsna jest z polerowanych ehromoniklowych
rur stalowyeh, jest pomnikiem, a garazem inatrumentsm mu-
zyeznym.,*

»3) Pod wietq znajdnje sle wnetrze, rodzaj kaplicy zin-
stalacjg mechanizmu organowego, oraz windy prowadziace] na
szexyi wiezy". )

»8) W fundamentach wiezy znajduja rezerwoary dwéch
rodzajl {I} ciSnisfi sprasowunego powietrza.

Rezerwoury te polaczone sg z komarg pemp..*

»7) Wieta jest polaczona z wainiejszemi punkta-
mi miagta funelami, Kktéremi mozna sig do niej doztad -
w celach obstugi, jak rdwniez ne trybune, ktéra sic znajduje

" pa c¢okole wiezy pod zawieszonym pisrscieniem®,

»3) Zabezpleczenie przeeiw wplywom atmosferyeznym
przez centralne ogrzewanie cruaz rezpylanie automatyczne rur
w oliwe w miare pofrzeby® (?)

»9) Na suczycie grodkowe] rury, w ktére] jest winda,
umieszezeny jest maszt do wywiessania sztandarow, a szenyt
masziu jest zaopatrzony w cetrzegaweze latarnie lotnicze®,

"wi0) wow dolnsj cugicl woeirza numieszezona Elawiatura
wraz z mechanizmem, wprowadzajgey wezyn eafy
organ (). Gloey wydobywajace sig z toj czg
geiorgann, majg ujsele szczeling, przebiegajges
pod plyta trybuny®.

pw0Obok ¢odziennej pracy,organ, ktéryby bun-
dzi! w narodzie swoja -melodjs wzniodlejaze porywy tak
w migazkancach stolicy jJak i na faluch eteruw calym lrraju,
dalby wybitnym kompozytorom i artystom mozliwoéé prze-
jawiunia indywidualnyeh twoérezodcl (!) zapemoeg tege po-
teznsge instramentu®. -

»Byiby symbolem osfrzegawczym (?) stolicy
przed atakami wroga, a podziemia jego krylyby cenne zapasy
powietrzs, zasilajaee achrony w ezasie napadu®.

oPozwolilem sobie na dalekie odstepsfwo co do ewen-
tualnych kosztdw zrealizowania mego pomystu, ale kierowa-
{em @ig tem, #¢ za c¢eng objeta warunkami kon-
kursu, w ezezuplym tylko zakresie moZnahy
bylouwypuklié symbelami®.

Godlo profekiu: ,0rgan”. Brezepoldw nie podano.
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I CZAS ODNOWIC PRENUMERATE ZA

MYSL NARODOWA®
NA KWARTAL II

PRENUMERATA

do kofiea rolu , 2§ #l

pélroezna sgéry . 17 =l

| kwartalna zgéry. 9 zi
Do numern niniejszego zataeza sig blankiet P.K.0. 3105.
Mo2na réwaie? prresylaé prenumeratg do 15 zb. — bez-

' piatnie za péérednic Lwem blanldetsw rozrachunkowych,

ktére moins nabywaé na poezele w cenie 1 grosza.

WYSZLA Z FOD PRASY KSIAZKA

ZYGMUNTA WASILEWSKIEGO

NORWID

NABYWAG MOZNA W ADMINISTRACJI
,,MY-SLI NARODOWEJ”
AL. JEROZOLIMSKIE 17

KONTO P.K.O. Nx. 8.105

Nowa praea prof. R. RYBARSKIEGO -
Ukazala slg w tych dniach ksigika Remana Rybarskiegn

Pt N_A UKA
SKARBOWOSCI
{str.400, duia 6semka)

Kaiazka ta przeznaczoma jest przedewszysikiem dla
uczacej sig miodzisty; mote jednak oddaé netugi wezyst-
kim, ktérzy interssujy si¢ zagadnieniumi finansowemni.
Ksigzlka obesjmuje catosé nauki skarbowodei, uwzgled-
niajge rownomiernie wazysetkie jej dzialy. Osobme czg-
§ei poswiecone sg: Dudzetowi i prawn budZetowemu,
wydatkom pafistwa, dochedom, ze szeregdloem uwzgled-
nieniom réinyech systemdéw podatkowysh, wreszeie
dlngom pafstwowym i finansom samorzgdowym,

Cena ksiegarska 16 2}, 50 gv. Po nadesianiu po-

wyioze] sumy adminiasly. ,My§li Narodowej* wysyla

keigike bezwloeznis.

[

NOWA KSIAZK_A
p. t.

SWIATOWA POLITYKA
ZYDOWSKA

- Napisana prazez
ZBIGNIEWA KRASNOWSKIEGO
4 Jost niezmiernie cennem wydawnié¢twem
do nabycia w administraeji
MYSLI NARODOWEJ

Warszawa Al. Jerozolimskie 17

Cena 4 zl., z przesylky pocztowsg 8§ zL
Za zaliczeniem poecztowem 5 zl. 50 gr.

Nalezno$é mo#na wptacaé na konto czekowe
P. X..0. ,Mysli Narodowej” Nr. 3105,

TRESC:

Po dniu 28 marea J. Rembieliiskiego. — Emigracja polska po powstanin siyezniowem St Didiera.
— Bizankynizm K. S Frycza, — Radoéé zblizenin J. Bulhaha, —

literacka St Cywiriskiego. — Na widowni Z. Wasilewsklego. — Glosy. ~ Nanka i literatura (,Polonica
w MNiemezech” i t d) — Teatr & J. @& 'W. — Ze dwiata sztuki — Film Kandyda, — Zmaili, —

— Na marginesis.
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