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ANALOGJE Z PRZESZLOSCI

ASADA. ze hisforia est magistra vitae postu-
guje sie nieraz polityka w sposéb bardzo nie-

wybredny. Przyklady z przeszloSei przytacza

sie czesto w akiualuym celun, by mieé¢ argument
w codziennych walkach. Przyktady te dobiera sig
dowolnie, nie%cifle, znicksztalcajge przeszlodé. Im
kto ma mniej zmysin historyeznego, mniej znajo-
modci historji, z tem wigksza bezceremonjalnodcia
grasuje po rozlogach dziejow. Wystarczy przy-
pomnie¢ poréwnywanie obecnej uchwalanej kon-
stytucji z Konstytueja 8 maja. A ju? najchetnie]
nzasadnia sie kaidg niemal dowolnosé wladzy ad-
ministracyjnej, kaide naruszenie prawa argumen-
tem, e chodzi tn albo o wyplenienie natogéw nie-
woli, albo te? o walke z tradycjami dawnej swa-
woli, czy zlote] wolnosci szlacheckiej.

Wiele badan poswiecono .naszym dziejom, ale
mime to sporo zagadnien nie zostalo jeszeze wy-

$wietlonych. Najsumienniejsi nawet historyey pa-

“trzy na przeszlosé przez szkla teraZniejszosci; nikt
nie potrafi wyzwolié sie w cale] pelni od uprze-
dzeni i tendency] swojej epoki. Sady o prrzeszlo-
sci zmienialy sie nieraz, zaleznie od chwili, w ki6-
rej powstawaly. Upadek dawnej Polski budzi}
z jednej strony potrzebe ,podtrzymywania” duchsa

i wywolywal gloryfikacje przeszlodei, a z drugiej

. strony ton zbytnio oskariycielski; doszukiwano si¢
czagem win tam, gdzie ich naprawde nie bylo,
Nieraz zbyt arbitralnis potepiano instytucje, ktére
byly koniecznym produktem dziejowego rozwoju,
ktére spelnily swoje dziejowe przeznaczenie, a do-

piero pdiniej zwyrodnialy. Gdy sie do badan hi-

storycznych zabierzemy na podstawie bardzie] pel-
nego materjatw, z pocz_ueiém historyczne]j perspek-
tywy, nie przenoszac w odlegls przeszlosé dzisiej-
szyeh pojeé i poastulatéw, wiwezas unikniemy na-
zbyt latwych uogélnieni i powierzchownych sadéw,
kiére wulgaryzuja historyey 1 polityey ad asum
Delphini,

Zilustrujmy to na bardzo pospolitym przy-

‘kladzie. Najczesciej piorunuje sig na wolno$é szla-

checks, na wazechwladze sejmdéw, na dawne pol-
skie ,sejmowladziwo”. Niewytpliwie brak silnej wia-
dzy wykonawecze] byl Zrédlem wiselu nieszezesé.
Ale przeciez catemi dziesigtkami lat nie byly czyn-
ne Sejmy w Polsce, a wtedy bylo najgorzej; dziato
pie tak, jak wiadomo, za Saséw. A nastepnie
warto zastanowié¢ si¢ nad pytaniem: czy rozwdj
polskiego - parlamentaryzmu, tej demokracji szla-
¢checkiej, nie Iaczyl sie¢ Scidle z wewngtrzmem jJed-
noezeniem Polski, poprosiu z formowaniem sie
narodu pelskiego? Trudno wielbi¢ réwnoczeénie
unje Polski z Litwa, owa ,L'annexion d’autrefois”,
o ktérej pisal Klaczko, a zapominaé, ze podstawg
jednosci stalo sig zrownanie szlachty litewskiej
w prawach ze szlachta polsks. Gdyby w Polsce
w owym czasie byla wladza absoluina, nie moZna-
by bylo dokonaé unji, a tylko podboju.

Mo#na nad tem ubolewaé, Ze w poczatkach
w, XVI nie utrwalita si¢ wladza moZnowladztwa,
reprentowanego w senacie, a doszedt! do glosu
ttum szlachecki, Ale czy poOZnie] ta masa szla-
checka’ nie byla cennym pierwiastkiem, ktéry jed-
noczyl panatwo, ktory przeciwstawial sie odérod-
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kowym dginosciom réinych ambitnych moinowlad-
céw, gotowych, jak Radziwillowie, zdradzaé Pol-
ske w celu urzeczywistnienia swych plandw dy-
. nastycznych? Ka#da instytucje trzeba oceniaé w jej
rozwoju, a nie mozna jej ani w czambut potepiaé,
ani tez wielbi¢ bezkrytycznie. I dlatego te% réine
gkroty historyezne trzeba braé z bardzo wiellks
ostroZnodeia,

Nie wynika z tego, by polityka nie mogla

poslugiwacé sie przykladamn z historji, by w bu-

dowie dzisisjszego paristwa nie irzeba bylo powo-
tywaé sig na analogje dziejowe. Charakter naro-
dowy jest czem§ trwalem, co nie ulega szybkim
zmianom. A obok tych irwalych cech charakteru,
nalety uwzglednié tradycje, natogi, przyzwyczaje-
nia, ktore przechodzy z pokolenia w pokolenia,
a ktore odzywaja sie¢ nawet w bardzo odmiennych
warnankach, I miedzy dzisiejezg Polsky a Polskg
dawng moZna stwierdzi¢ podobieistwa nawet w dzie-
dzinach, w ktorych nastqpﬂy najwigksze przo-
wroty.

Wybierzmy dla przykiadu taks wiagnie dzie-
dzing — gospodarsiwo. Przeciez nikt nie ocze-
kuje, Zs typie gospodarezym Polski XVII wieku
i Polski wisku XX znajdg sie jakie§ podobienstwal

Dzieli nas od dawnej przesztofei pare wie-
kéw glebokich przemian, dzieli nas rozwéj nowo-
czesnego kapitalizmuw; inne sg metody produkeji,
inne warstwy spoleczne wysunely 31@ na ezolo,
A 1ednak

Co byfo irddilem bogactwa 1 dominujacego
stancwiska w gospodarstwic w. dawnej Polsce?
Nie tyle produlicja, pelnienie okreSlonych funkcyi
gospodarcgych, a nawet nie tyle praca na roli, ile
wladza polityczna. Drobny szlachcic uprawial zie-
mie¢ i zZyl z niéj; wioskowy szlachcic wozil zboze
do Gdanska i na tem zarabial; przemystem i han-
dlem zajmowalo sig mieszczalistwo, wypierane przez
iydow, Ale najwyieze pozycje w gospodarstwie
zdobywal ten, kto mial wladze w panstwie lub
byt blisko jei ofredkéw. Geneza wielkich fortun
byty przywileje krolewskie na starostwa, kré-
lewszezyzny, przywileje na dziertawy lropaln i cel,
Niektére urzedy przynosily bardzo wielltie docho-
dy. Na tem tle w XVI i XVII wiekn powstaje no-
woezesne. moinowladztwo, wyposaZone w olbrzy-
mie majatki, W jednych rekach ftgczy sie dzie-
slgtki miast i setki wsi, Te krolewigta uzalesniaja
od siebie swoich klijentéw, dzielac paiistwo mie-
dzy siebie.

-Walka o WIadzg sta;e sie poprostu walkg
o pozycje maferjalna. Kto ubozeje, przestaje od-
grywaé wybitniefszg role w iyciu politycznem, Kto
dochodzi do dostojenstw, ten sie bogaci. Albo na
drodze legalnej, zdobywajqce sobie tluste beneficje
i intratne urzedy, otrzymujac od kréola najlepsze
starostwa, albo te: na drodze nielegalnej, oszuku-
jac skarb na dzierzawach ddbr i kopali, albo te2

zabierajge innym gwattem ich majatki., Widzi sig
w tem zlo; stad ciagle wolanie o incompatibilitas,
przeprowadza sie ustawy przeciw Igczeniu rélnych
lukratywnych urzedéw, zreszta bezskutecznie, Nie-
ustannie mozna czytaé¢ narzekania na naduzycia,
na nepotyzm, na bogacenie sie niestuszne dzigki
réznym panis bene merentium. Skarb jest pusty,
ale wielu Iudziom, ktmzy 83 blisko skarbu, dobrze
sig dzieje. :

Zyjemy w innych czasach. Niema dzi§ krole-
wiat z wlasnemi wojskemi, wiadajgcych na olbrzy-
mich obszarach, niema krélewszczyzn do rozdaw-
nictwa, nie moZna gi¢ wzbogacié na dzieriawach
dobr pafistwowych; dygnitarze nie maja olbrzy-
mich woposazen w naturze, Ale siegnijmy glebiej,
nie krepujge sig zewneirzng forma. Co zauwaiymy
w dzisiejszem gospodarstwie? Oto podobny stosu-
nek i podobna wspdlzaleinosé miedzy sitg gospo-
darczg i silg polityczng, jaki byl przed wiekami,
w zupetnie odmiennych warankach, Podobnie jak
niegdys, sifa polityczna jest #rédilem przywilsjow
gospodarczych i finansowych,

I dzisiaj powstajg fortuny dzigki koncesjom
i monopolom. I dzié zawdzigeza sie dominujgeq
materjalng pozyecj¢ dobrym stosunkom z osrodkami
wtadzy, Dawniej dostawalo sig po kilka lub kil-
kanagcie starostw, cbecnie doslaje sie pe kilka nad-
zoré6w sadowych, po kilkanaséeie rad nadzorezych.
Uposazenia na kierowniczych stanowiskach w prred-
sighiorstwach panstwowych nie pozostaja w pro-
poreji do rentownosfel tych przedsigbiorstw, kitea
sig z ogdlng bieda i uciskiem fiskainym masy na-
rodu. Nowi panowle, nowa szlachta. Posiadacze
monopoléw na przywdz owocdw pefudniowych, na
rézne uprzywilejowane przedsiebiorstwa w Gdyni,
nie przypoeminaja ani rasa, ani wygladem zownetrz-
nym dawnych Lubomirskich, ktérzy bogacili sie na
tupach solnych, ani Mniszehdéw z ich masg kré-
lewszczyzn. Ale snalogiczne jest Zrédio tyeh for-
tun; przywilej oparty na koncesji rzadowej.

Mé6gtby kto§ powiedzied, Ze zawsze i wsze-
dzie tak bylo, Ze ten, kto ma wladze, ciggnie z niej
gospodarcze korzyScl. Niowatpliwie, Ze zawsze.
byty naduniycia w wyzyskiwaniu urzedu ezy wia-
dzy dla celow osobislych. Z drugiej slrony zawsze
warstwy, kidére dochodzily do wtadzy, skierowy-
waty rozdzial dochodu spotecznego na swoja ko-
rzy8é. Ale czém innem sgq nadufyeia, czem innem
polityka spoleczna, ktéra w duiej skali zmienia
rozdzial dochodu spolecznego, a zupelie czem
innem powstanie rzadzacej grupy, ktéra laczy ra-
zem wladze polityczng z uprzywilejowana pozycig
gospodarcza. Nieraz sie zdarzalo, o w innych war-
stwach tkwity Zrédia politycznej przewagi, a gdzie-

‘indziej najobfitsze Zrddta bogactwa. W krajach za-

chodnieh czesto rzadzita szlachta czy biurckraeja
absolutnego wladey, a gléwna potega ekonomiczna
thwita w mieszczanstwie, odgunietem od wiladzy.
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Niewatpliwie wiec do dzisiejszych stosunkéw
polityczno-ekonomicznych mozemy poszukaé ana-
logij w dawnej Polsce. Stwierdzajge te podobieri-
stwa, musimy sle zapytaé, czy taki zwigzek mig-
dzy polityka a gospodarstwem wyszed! kiedykol-
wiek na zdrowie narodowi, czy stal sie Zrédiem
gity panstwa? Latwo daé odpowiedZ. Monopol go-

gpodarezo-finansowy grupy rzadzace] wychodzi na

"ROLA ZYDOW W DZIEJACH POLSXI
TYM CZASIE, gdy Czerwoni owladneli

\;‘; - wszystkiemi niemal spreiynami Zycia na-

- rodowego, przygotowujge si¢ intensywnie

do powstania, Biali drzemali. W znacznym

stopnin przyczynili sie¢ do lego Leopold Kronen-
berg i Jurgens, delegaci na zjazd Bialych, ktory
odbyl sie w grudnin 1862 r. w Warszawie, Obra-
dujgcemu w tak ciezkie] dla kraju chwili ze-
branin, ktéremu przewodniczy! Kronenberg, nadali
neofici racze] charakier rozpraw akademickich
i szlacheckiej pogawedki przy butelce wina, Za-
miast przystgpi¢ w sposob stanowczy do rozwaie-
nia wytworzonej przez poczynania Czerwonych sy-
tuacji, postarat sie Jurgens wmoéwié w uczestnikow
- zjazdu, Ze nie przewiduje si¢ rychlego wybuchu
pawstania, Rozjezdzali sig wige delegaci w tem
przekonaniu, Ze chwila rozpoczecia walki z na-

jefdica, w oczekiwaniu na lepsze przygotowanie
i przyjaZniejsze okolicznodei, jest dosé daleka.

Tymezasem Komitet Centralny (utworzony
przez Czerwonych latem 1862 r.), ktdérego progra-
mowem hastem byla rewolucja spoteczna w Polsce,
wszedl w uklady z kierownikami rewolucjonistéw
rogyiskich: Hercenem i Bakuninem. Dochodzily
‘wprawdzie do Czerwonych wiedcl, Ze w radykalnych
kotach moskiewskich méwiono glofno, iz kwestja
Rusi i Litwy poktdei ich z Polakami; nie zraiato
to jednak eztonkéwKomitein Centralnego, w kiore-
go sklad, jak pisze Przyborowski (,Historja szesciu
miesiecy”, str. 176), ,webodzill ludzie nikomu nie-
znani, gdzied z ciemnych otchtani bytu narodo-
wego wyrzuceni na wierzech w konwulsyinych
drganiach wulkanu powstariczego”. Zedlepieni na-
dzieja rozpe¢tania rewolucji spolecznej w  Rosii,
gtusi oni byli na przesirogi Seweryna Elianow-
gkiego, kiéry w przededniu powstania stycznio-
wego pisal w ,Przegladzie Rzeezy Polskich”, e
»--gdyby przyszto w panstwie rosyjskiem do sta-
nowczego przewrotu, Polska znalazlaby sig wérdd
okropnego pozaru.. i mimowoli nawet musialaby
sig chwytaé wlasnych sposobdéw, by wlasny dom
wyratowad...” C

Parcie neofickich praywédeéw Czerwonyeh
do nawigzania §cistego kontaktu z rewolucjoni-
gtami rosyjskimi przyczynito si¢ walnie do zde-
konspirowania planéw powstanczych Komitetu Cen-
tralnego. WyraZnie o tem pisze Lemke w swojej
pracy p. t. ,Dziela Hercena”; twierdzi on, 2e ,rzad
cargki byl poinformowany o biegu najwainiejszych
prac przygotowawczyeh Komitetu Centralnego Na-
‘rodu Polskiego”. Dzigki raportom neofity Grzego-

rza Peretza, wapdlpracownika pisma ,Gofos”, kté-

zte zardwno polityce, jak i gospodarétwu. Demo-
ralizuje polityke, a paraliZuje gospodarstwo. Jezeli
komus nie trafiajg do przekonania codzienne przy-
ktady, niechaj zaglebi sie w przeszloié dawnej
Polski. Zyska perspektywe do oceny dzisiejszego
potolenia i bodajie zaniepokoi sig tem, co sig¢ dzi--
siaj dzieje, :
- ROMAN RYBARSKI

1863

ry przebywal w najblizezem otoczeniu Hercena,
wiedziano w Petersburgu, Ze wybueh powstania
przygotowywany jest na styezen (Limanowski: ,Hu-
go Kolataj”, str. 648). Pisatl e o lem Kraszew-
ski, ktéry w szeregu swoich powiesci (,My i oni”,
,Akta meczeniskie”) zaznacza, Ze powstanie stycz-
niowe. bylo przewidziane przez Moskwe.

Ze Skierniewic wyszto hasto natychmiasto-
wego rozpoczecia walki zbrojnej. W tem miedcie
bowiem na poczatku stycznia 1863 r, zebrali sie
komisurze wojewddzey, wsréd ktérych dnig role
odgrywal Jozef Piotrowski, czlonek rodziny, o kto-
re] Mikolaj Berg pisat (,Pamieiniki o polskich spi-

- skach i powstaniach 1831 — 1862”7, . I, str. 184),

2e ,pochodzi z tych Zyddw, ktérsy wraz z Fran-
kiem dla osiagnigcia rewnomprawnienia przyjeli
powierzchownie chrystjanizm i zmienili swe na-
zwiska na krajowe, zachownjge zawsze w glebi
duszy i w domu- obyezaj Zydowski’. Komisarze
postanowili przestaé Komitetowi Centralnemu ul#i-
maium, w ktérem zazadali od niego ogloszenia
powstania, ofwiadczajge, iz w razie sprzeciwu na-
czelnej whadzy sami rozpoczng ruch zbrojny. Wiek-
szos¢ Komitetn nie chciala oprzeé si¢ zadaniom

malkotentéw skierniewickich. Napréizno poszeze-

gélni czlonkowie Komitetu, jak A. Giller (z tego
powodu zapewne niecierpiany przez L. Kronen-
berga, ktéry dat temum wyraz w swoim lideie z dn.
4.VI.1864) i inni protestewali przeciwko rozpocze-
ciu powstania, zarzucajgc mu wprost, Ze nie po-
staral si¢ nawet przygotowaé zawezasu w dosta-
tecznej ilodei i jakosei Srodkéw wojennych, W styez-
niu 1863 r. Komitet Centralny, z kiérego wystapil
Giller {nie chege braé na siebie odpowiedzialno-
Sei za kleske w razie ogloszenia réwnoczesnego
z brankg powstania) uznal sig¢ za Tymezasowy Rzad
Narodowy i wezwal miodziez polskg do broni.

0d tej pory wydarzenia petoczyly sie zna-
ng koleja. Juz po kilku miesigcach ~walki prze-
rzedzily sie szybko zastepy najdzielniejszych. Nie-
tylko w dniach lipcowych, ale wczefnie] jeszcze
nie widzimy juz owej miodziety, pelnej entuzjazmau,
ktdra spotykala sie z soba zaréwno przy pracy
organizacyjnej, jak i na polach walk. Dosgigply ja

“kule, bagnety lub stryczek wroga. Na arenie wy-

padkdéw pozostawali krzykacze, Slepi czciciele ro-
wolucji francuskiej, ktérym zdawalo sig, Ze Polska
powstanie wéwezas, gdy na polski grunt przeflan-
cuje sie hasla i sposoby dzialania Francuzdw z kon-
ca XVIII' w, :

Na miejsce ofiarnej mtodziezy polskiej, ktéra
ustata szybko trupami swemi kraj ojczysty, poja-
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wilo sig w organizacji powstariczej mnéstwo matych
Maratéow, Robespierre’éw, Fouquier - Tainville’6w,
Saint-Justow, nasladujacych niezrgeznie swe pro-
totypy i drapujacych si¢ w ich krwawe tachmany.

Wysuneli sie ter szybko w sklad kierowni-
czych elementéw powstania chrzezeni i niechrzeze-
ni #Zydzi. Nie narazajqc si¢ naogél na niebezpie-
czenistwa walki frontowe]j, obsadzili oni za to wiele
pewainych stanowisk az do stopmi dyrektordw
“wydzialéw wigeznie, na ktérych byli bardzo czynni.
Dziatali tam: Karol Majewski, stojgey przez pewien
czas na czele Rzadu Narodowego, Jozef Piotrow-
ski cztonek Rzgdu, utworzonego we wrzesniu 1863 r.,,
Aleksander Pawlowski, wchodzacy do Trybunalu
Rewol, Joze! Kwintkowski, naczelnik Warszawy
(zajmujacy sie pdiniej sprowadzaniem broni dla
formacji galicyjskiej), Franciszek Orltowski, do-
wédea jednego 7 oddziatdw fandarmerji w stolicy,
Wiadyslaw Majewski (brat Karola), komisarz woj.
kaliskiego, Stanistaw Rudnicki, znany pod nazwa
Sawa, zaliczony przez M. Dubieckiego (,Romuald
Traugutt”, str, 218) do wspélpracownikéw komisji
inkwizycyjnej rosyjskiej, Adam Malewski, bracia
Niemirowscy, Bronistaw Wolowski, Kaplifiscy, Hen-
ryk Wohl, Artur Goldman i inni.

Nie wige dziwnego, e niezgoda zapanowala
w powstaniczych szeregach polskich. Do zgody bo-
wiem nie mdégl dopuscié element neoficki, weiska-
jacy si¢ do organizacji. W tym czasie, gdy mfo-
dziez polska przelewala krew w beznadziejnej wal-
¢6 Z przemoznym wrogiem, przewddey Czerwonych

rozpoczeli ostrg walke z Bialymi, ktdra, przyezy- -

niwszy sie w Krélestwie do- dwukrotnych przewro-
tow w Rzadzie, rozegrata sig i w innych czeSciach
porezbiorowych Rzeczypospolite]. :
Juz w maju 1863 r. uwydatniajgea sic w Rza
dzie Narodowym przewaga Bialych doprowadzila
ze strony Czerwonych do zamachu stanu, de kto-
rego walnie dopomégt naczelnik straty bezpieczen-
‘stwa Landowski, prawdopodobnie pochodzenia #y-
dowskiego, Rzad Narodowy zostat rozpedzony,
a bardziej oporni jego czlonkowie — uwiezieni,
Hasto przewrotu wyszto z Krakowa, gdzie licznie
zgromadzeni, skrajnie radykalni nikczemnicy wy-
mieniali publicznie nazwiska eztonkéw Rzadu, z in-
tencja, aleby one doszly do moskiewskich uszu.
Nie mogac doczekaé sie chwili, gdy uda im sie
ujaé ster powstania, wystali oni na wiosng 1863 r.
mordercéw dla - zabieia dwu najdo$wiadezeriszych
cztonkéw Rzadu. Zamiar, pomimo ich woli, nie
przyszed! do skutkn, Wéwezas spiskowey postano-
wili w Zielone Swieta wymordowaé wszystkich
cztonkéw Rzadu. I to si¢ nie udato. W kilka dni
potem cheieli napasé na sale posiedzen w chwili,
gdy obradowali tam czionkowie ‘Rzadu z przedsta-
wicielami opozyeji. Mieli oni zamiar zasztyletowaé
cztonkéw wiadzy. Przeszkodzono im jednak.
Wichrzenia neofitéw nie wréiyly dlugiego
tywota nowopowstatemn Rzgqdowi. W krétkim cza-
sie upad! on, ustepujae miojsea nowemu, na ktd-
rego czele stang! Karol Majewski, Do paZdziernika
stolica byla Swiadkiem parokrotnej zmiany Rzadu.
Joszeze raz Czerwoni doszli drogg zamachu do
wiadzy. Poslugujge si¢ terrorem zniechecili oni
do siebie niemal wszystkich, W krétkim tez czaste
doszed! do glosu Romuald Trauguit, ktérego na-
méwit do objecia wiadzy Czartoryski, przedsta-
wiwszy mu, e istnienie terrorystycznego rzadu znie-
cheea mocarstwa Zachodu, Bohaterski dyktator
nie byl tez wolny od ,czutej opieki” wichrzy-

cieli neofickich. Malo byle im tego, Ze mieli
Epsteina w najbliZezem ofoezeniu tego meczennika
sprawy narodowej. Widocznie nie nazbyt uleglym
okazat sie¢ im dyktator Traugutt. To tez przy koii-
cu 1863 r. utworzony szostal przez szumowiny ra-
dykalne t. zw. Komitet Rewolueyjny (ktérego prze-
wodniczgeym zostal Bronistaw Brzezinski) dla prze-
ciwdziatania zarzgdzeniom Trauguita.

Co sig tyezy wragenia, jakie wybuch powsta-
nia styczniowege wywolal na zachodzie Europy,
bylo one raezej niewielkie, Rozpoczecie walki zbroj-
nej z najeZdieq w Krblestwie przeszlo niemal nie-
posirzeienie wsréd spoleczenstw i rzadéw Zacho-
du. Jan Czynski, Lubliner, Wolowscy, Klaczko
i ioni zbyt malo ' czasu mieli na poinformowanie
prasy zagranicznej (bedace] przewainie wlasnoseig
ludzi bliskich im pochodzeniem} o celach bezna-
dziejnej walki, jaka toezy! nardd polski z Moska-
lami. Jako zaloZyciele ,L'alliance polonaise de fou-
fes les croyances religieuses”, stowarzyszonia, ma-
jacege na celu pojednanie wszystkich wyznan
religijnych na polskiej ziemi, zwrdcili oni ealg
swoig energje w tym kiernnkn,

W Anglji wyraiano sie o powstaniu jako
0 ruchu, skazanym zgéry na niepowodzenie. Réw-
niet w Wiedniu nie doeeniano doniostodei rozpo-
czynajacych sie wydarzen. We Francji, gdzie urze-
dowa 1 polurzedowsa prasa juz przedtem rzucala -
gromy na Polakéw z powodu zamachu Jareszyn-
skiego na W. ks. Konstantego, potraktowano po-
wstanie jako ruchawke w styln Mazziniego, W sze-
regu panstewek niemieckich sprawa konflikiu pol-
sko-rosyjskiego zaciekawita dopiero z chwilg zawar-
cia konwencji Prus z rzadem earskim, Wystgpienia
nielicznych dziennikéw na Zachodzie w obronie
Polski spotykaly sie raczej z obojgtnodeia wiekszo-
gci prasy. Niektére z nich nawet pietnowaly rze-
kome okrueienstwa powstadcéw. Jedynie w Pru-
giech przyjeto wybuch powstania jako wypadek
pierwszorzednego znaczenia. Jui mianowanie W.

-ks. Konstantego namiestnikiem Krélestwa wywo-

tato silng reakcje w Berlinie. ,Jest to wiadomosé
bardzo powaZna — wypadek wielkiej, europejskiej
doniostosci” — pisat publicysta Teodor Bernhardi.

Zdaniem prasy pruskiej, bedgce] w wigkszo-
sci w rekn potomkéw odwieconych 2yddw nie-
mieckich, ktorzy w r. 1819 — 1828 przyjmowali
tysigcami wiare chrzeSecijaiiska, celem Konstan-
tego byla korona krélewska.

Tak pogodzona z Rosjg Pelska zmierzalaby
do odzyskania Poznariskiego i Pomorza. Nastapi-
taby likwidacja partji Czerwonych, a kraj w opar-
ein o 2ywioly umiarkowane przeksztalcitby sig
w Secundo-geniture rosyjsks. Rzad pruski wige,
zdaniem dziennikarzy Zydowske-niemieckich, nie
moégt zaja¢ pozyeji biernegoe swiadka.

+ Wzruszajaea zgoda. zapanowata tei miedzy
neofickimi przywddcami Czorwonych i prasg pru-
gka, co do obrzydzenia w. ks. Konstantemn pobytu
w Warszawie. Lepiej im widoeznie dogadzal na
zamku - krélewskim Niemiec, Teodor hr, Berg, nie-
clerpigey Rosji i nazywajaey jq Chinami (M. Berg:
2Lapiski o powstaniu polskiem?”, ¢, III, str, 148),
WEréd najblizezyeh wspdélpracownikéw tego satra-
py, bedacege na 2oldzie bankieréw Zydowskich
(Berg: ,Zapiski...” t. III, str. 424 — 428), widaé
bylo Niemcdéw: Wahla i Brunninga oraz Zyda
Goldmana. . : _

' To teZ nic dziwnego, fe mial fego dosyé na-
wet Kraszewski, redaktor kronenbergowskiej ,Ga-
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zety Polskiej”. W powledci p. t. ,Zyd” pisal on
wyraZoie o nadziejach przywodeow Zydowskich,
zwigzanych z wypadkami 1863 r. Méwiq oni tam:
».W powietrzn czué proch, ale dia nas to nie
zlego.., skorzystajmy. z dobrej okazji. Zamiast ba-
wié¢ sie w patrjotyzm i i, p. mrzonki, myslmy prze-
dewszystkiem o sobie. Chlop polski nie lubi nas,
wiemy o tem, ale chtop jest glupi — nie boimy
gie go. O szlachte nam gtéwnie idzie. Wmiesza sie
ona przez sam punkt honoru w awanture, pdjdzie
do ‘lasu, na krwawe pola, za co jg rzad ukarze,
zniszcezy, wytepi, wydusi, wywlaszczy, a wiwczas
dla nas droga otwarta.. W kaZdym narodzie musi

sie wyrobié¢ ponad masy [akas inteligencja i ro-
dzaj arystokracji. My jesteSmy materjalem goto-
wym, my zawladnismy krajem, a panujemy ju? przez
gieldy i przez wielksq czgdé prasy nad polews Eu-
Topy. Ale naszem wlasciwem Lkrélestwem, nagzg
gtolies, naszem Jeruzalem bedzie Polska. My be-
dziemy jej arystokracja, my iu rzgdzié bedziemy,
kraj ten nalesy do nas, jest nasgz..” Tak obliczali
1 rezonowali iydzi Kraszewskiego (ocierajgcego
sig¢ o nich zbliska) w chwili, kiedy walyly sie
losy kraju. - . :

. STANISLAW DIDIER

" KONFEDERACJA BARSKA A CHELOPI

rodu. Cztery miljony gléw, jesli liczyé tylko

rasowe polskie wloSciadistwo. W tem najmnie]

2 miljony zdolnych do noszenia broni. Ma-
terjal wediug Batorowej proporeji wybranieckie]
na stotysigezna armie, kiedy we wszystkich bi-
twach konfederackich tysiac éwiczonego Zoinierza
bytby sila rozsirzygajaca. Jak traktowali ten zywy
skarb rycerze Baru?

Od samego poczatku, jeszeze przed rzezig Hu-
marisks nastawili sl¢ wobee niego nieufnie. Jakby
nikomu z nich nigdy ani wywody Leszczynskiego
o plebejach, ani Konarskiego nauki konwektorskie
. 0 planie wyzwolenia i uwlaszezenia chlopdéw, nie
zawitaty do gltowy. Bo przecieZ to -nikt inny, jak
Stanislaw August byl posgdzany o reformatorskie
zamysly na korzysé chlopa; z jego kuZnicy wycho-
dzily ,Monitory”, wsgczajace owe ideje w umysly
czytelnikéw. BSkoro tak. jest, to ani Anna Jablo-
nowska, ani filantrop i fizjokrata biskup Magsalslki
przez czag przynaleznoéel swej do Barn nie okaig
wobec chlopdéw Zadnej stabodei, Na dobitke ktos
w kulminacyjnym punkcie Konfederacji Radomskie]
rozrzuci! pamietna nlotke: ,Suplike, eczyli pro-
jekt konfederacji chtopskiej, znalezio-
ny w Torczynie na jarmarkn §wigtojan-
- gkim”. Poréwnywajgc tem projekt z pédiniejszg
o kilkanafcie miesiecy odezwg ,na czerniawe”,
moZna si¢ bylo przekonaé, ie wprawdzie Zadnej
konfederacii, ani nawet rozgalezionego spisku

CHLOPI za Stanistawa Augusta to ¥/, czefei na-

miedzy echlopstwem niema, ale jest kto§, mozZe

w kilku osobach, kto chcial najpierw wymusié na
szlachcie (przez- konfederacje HRadomsks) réine
ulgi dla wiodcian, a potem, kiedy pierwsza odezwa
nie poskutkowata, gotéwby wywolaé w calej Rzpli-
tej taka sama ,czerniawe”, jaka zalata krwig Ukrai-
neg; ten kto§ rudzit chfopéw 2yczliwem popareiem
kréla i biskupa unickiego lwowskiego, Szeptyckie-
go, ale poza Torczyn, t. j. za granice Wolynig,
wplywem-swym nie siegnal.

Zgroza przeszla po rzeszy szlacheckiej: wige
tak daleko idzie wraZa -prowokacja? To juZ sie
wezyscy zaczniem na £mieré konfederowad? To
moZe i konfederacja cyganska, na podobieristwo
dyssydenckiej? MoZe konfederacja dam polskich?—
pytali sproéni dowecipnisie. Zgroza si¢ wzmogla,
kiedy w delegacji sejmowej 1767 — 8 r. otworzyli
- usta za chlopami prymas Podoski i kasztelan wi-

8licki Jablonowski, ,Pomnazaé¢ swobody i uszeze-
Sliwienie plemienia ludzkiego w najposledniejszych
stopniach i kondyejach™? Cé2 to za pomyst nie-

poczytalny! Czezony staruszek Branicki nie moze
si¢ uspokoi¢, ai przekona krecgcego si¢ po War-
szawie Mokronowskisgo, Ze uwolnienie chlopéw
pograZy Polske w ostatniem nieszezescin, bo wtedy
upadng i wieley i mali, upadnie rolnictwo, upad-
nie handel wiSlany, zabraknie §rodkéw na obrong
krajowa. Cata Europa powinna czuwaé, aby rol-
nictwo nasze prosperowalo na dawne] panszczyi-
nianej] podstawie, Twardowski uspokaja innego
masona, Mniszcha, %e na interes chlopéw ,2adna
miarg zgody niemasz”. Jakle inaezej reaguje na
te pogloski Swiatly stronnik dworu Dzieduszycki:
~Moinaby i prawo nmodyfikowaé wzgledem ekstra-
dyecji, azeby ta nie nastgpowala, gdy sie pokaze,
Ze chtop tyranjq pana przymuszony uszedl, i wiele
innych rzeczy znalazloby sig ekonomice publicz-

_nej i prywatnej nieszkodliwych., Ale gdy sie teraz

prawa stanowig pod gwarancja, dalby Boég, afeby
ich jaknajmniej byte postanowionych”,

Wnet zmora znikla: ,calofé¢ dominii et pro-
prietatis dziedzicoéw” zagwarantowaja nam Rosja,
jako niewzruszone prawo kardynalne; Repnin na
inne reformy, opréez odjecia szlachcicowi prawa
vitae et necis nie pozwolil, a to z przyczyny, e
wszelka istotna poprawa doli chlopskiej w Polsce
peciggnelaby do niej mnéstwo zbiegéw z za rosyj-
skiej graniey 1 ,pomieszezyk” rosyjski nie miatby
z czego placié podatkiw,

Po rzezi ukraifiskiej wzgledno&é dla pospol-
stwa wydala sie wielu skostniatym mézgom jeszeze
bardziej podejrzana niz przedtem: przecie: Gonte
i ZeleZniaka podburzyl nikt inny jak sam Stani-
staw August! Oto opaczne pobudki, dla ktérych
Bar, tak chegtnie powotujacy sie na wzory tyszo-
wieckie i tarnogrodzkie, nie powolat chiopa pol-
skiego do obrony wiary, : '

Jesli do mieszezan rzadko przemawiano jak
do obywateli, to chliopéw poprostu przystawiano
do komend, jako iZer armatni: nawet owgq milicje
soliyséw, powolang w pierwszym uniwersale bar-
skim wyobraiaé sobie naleZy nie jako uzbrejonych
chiopéw, ale jako rekruta danego przez tytularnych
soltysow, suzlachte, po dawno dokonanym sknpie
solectw. Rosjanie tez, dobrze orjentujac sie w sta-
nie rzeczy, przez caly czas wojny unikali krokéw,
ktéreby gniew ludu polskiego na nich obrécié mo-
gly: tem gig thumaczy ich wzglednie ludzki stosu-
nek do mas pracujgcych, a nie walezaceych, stosu-
nek, ktory ustawal jedynie w razie przewidywa-
nych srturmdéw na konfederackie warownie: wow-
czag Kreczetnikow, Drewiez, czy Suworow, jedna-
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kowo pedzili setki chlopéw z drabinami i faszy-
nami pod mury, Scielge z lch trupéw pomost dla
szturmujgcego Zolnierza.

Lud znogif te niewole z tepym fatalizmem,
i nie widaé, czy zdawal sobie sprawe z réinicy
mlgdzy obowmzkwm poswiecenia zycia dla sprawy
polskiej i Ikatoliekiej, a koniecznogeia umierania
na rozkaz Moskala ¢zy dyssydenta. Gdyby nie uty-
skiwania Drewicza, e cata Iudno§é wspélczuje
konfederatom i ostrzega ich przed niebezpisczefi-
-stwem, moinaby mdwié o moralnej neuiralnofei
¥, czeécl mieszkaneéw Polski wobec waojny o nie-
podleglosé.

OczywiScie zdarzaly sie wymtkl, ale te sis—
przynajmniej w polu naszego widzenia — réwno-
waza. Przewagalyby nawet wyjatki ujemne, gdyby
nie to, %e wisle z nich, jako pochodzaeych z dziel-
nic nie ezysto polskich, naleiy eliminowaé. Pleni-
potent Mokronowskiege w starostwie tlumackiem
(Rus) nie moze nakazaé¢ ludziom zloZenia igdanej
przez konfederatéw konirybucji, bo gdyby tylko
chlopom to wspomnial, ,gotowy bond uezyniliby,

tak sa przeelwm kont‘ederacjl. a do tego o mil -

tylko stad pigé w Buézaczu i Podhajeach znale-
ziono przygotowania chiopskie do boniéw, z dru-
gie] sirony w gorach opryszkowie”: ad strach bie-
¥zo na my§l, co nastapi, kiedy Rosjanie ode]dq “
Jednoczesnic w Mdcistawskiem bez buntu si¢ nie
obeszlo, ale go szlachta stlumila. W Zaleszezykach
_chiopi krélowsey prosili rzadeg, by im pozwolif
uczynié zwigzek pod komendg Petra Lopatynskiego
miegzezanina, przeciw konfederatom; rzadea ,obie-
cal w nagrodg szublemce” i z ksiedzem bernar-
dynem wyperswadowal im ruchawke, za nic je-
dnak nie rgezy, jeteli przyjda konfederaci. Kon-
federat Twarowski przyszedl i radzit sobie te%
szubienicami, Ferment fen siega a? w Sanockie,
i tedy zaraia polskie Podkarpacie: jakis Dubiecki
siedzi w ,,gérach, wzruszenia Judu robote na siebie
wziagwszy”; moze to miata byé agitacja konfede-
racka, ale bardzo w takim razie niewdgzieczna, be
chtopstwe omal nie rzuca sig na Marcina Lubo-
mirskiego, rozwécieezone Jjego exorbitancjami,
a pod Lanckorong dochodzi do zaburzed, ktére
ponawm;q sie w ezerweu 1710 r, w zhukanych“
“trzech*wsiach Fodzinskiej, burgrabiny krakowskiej.
Do dzi§ dnia pozostalo w pewnych okolicach Ma-
topolski Zachodniej bardzo cierpkis wspomnienie
o , kondrakach", bardzo tu naturalne wobec naj-
diuisze] 1 najeipieze] eksploatacji tegoe kgta Pol-
gki na rzacz powstania; wolno tet mniemaé, e
jeteli Drewicz i towarzysze nie zdolali dogadaé

sig z szemrzacem chiopstwem polskiem, to glow-

nie dzieki rénicy wiary: do kmiotkéw badZ co
badZ iatwiej trafial ksiadz bernardyn, niz lupiefea
Czestochowy.

Duio zaletalo, rzecz prosta, od takiu przy-
wodeow  konfederackich i od animuszu chlopa.
W Krakowskiem poczatki byly lepsze, nit dalszy
cigg werbunku: gérali sporo poszlo i do ksigeia
Marcina i do Jeachima Potockiego i do Pulasgkie-
go. Krétkotrwala pierwsza Konfederac]a lubel-
ska 1768 r. wybuchla przy aplauzie i radofei ,po-
dlego® pospilstwa wiejskiego. Poboina ZmudZ
dostarczala ehlopéw-ochotnikéw Stefanowi Me-
dekszy., Rownie? bunt Szawelski 1769 r. nie mial
bynajmniej charakteru antypolskiego; tlo tego
buntu bylo niewatpliwie gospodarczo-spoleczne.
Kiedy Antoni Tyzenhaus, podskarbi nadworny Ii-
tewski,

‘Iud...

dgtac do zwickszenia doechodéw z eko-

nomij, wprowadzil w nich pafszezyzng na miej-
gce iradyeyjnych ezynszdéw, miloSnicy ,wolnosei
czynszowe]“ stawili ezynny opér. ,Zrazn 13 lipea
1769 r. pod wodza Tomasza Lewickiego w Zago-
rach, pdzniej pod wodzg woiita wlodel Janiskiej
Michata Pawgiewicza, BSzymona Aleksandrowicza
i innych w Janiszkach i Szawlach w liczbie okolo
2000, przewaznie ezeladzi i parobkéw, powstal
zmuszal do przysiegi na wiernosé swoim
prazywodeom, wiezil oficjalistéw, podstaroseich
i ekonomoéw kriélewskich, napadal dwory, maga-
zyny i kareczmy” (St. Kodcialkowski). Aleksandro-
wicz, szlachetka i bakalarz tytulowal siebie mar-
szatkiem; wspdlne przeciwienstwo do krdla zbli-
Zalo chlopdw do konfederacji, w tym te} kierun-
ku dziatato niZsze duchowienstwo, spokrewnione
Z blmtOkaaml, a na Zmudzi, jak wiemy od jed-
nego z panow rzadeéw, ,lepiej chlopi wierzg
w keiety, niz w majaeych rzady ofiejalistow”.
Stanistaw August uwaiZatby sobie za hainbe, ,ieby
innych panéw poddani szezesliwszymi sig nazy-
wali od krolewskich®, u2yl wiee wszystkich spo-
sobdw, aby bunt przez komisarzy lagodng pers-
wazja uspokoié i krzywdy naprawié, ale ,wolnodei
czynszowej” nie przywrécil, Swoja droga czuwat
nad ufmierzeniem Zmudzindéw i %olnierz krélewski
pelski, i %ofnierz kuvlandzki, i zdaleka #olnierz
rosyjski, pam winowajcoéw stracono, Kkilkunastiu
obito; niestety, nic nie wiadomo o zainteresowaniu,
mianowicie o fyezliwem zajeciu si¢ tg sprawa,
wladz lkonfederackich. Ksigza dzialali dalei; lud
burzyl si¢ tef przy budowie kanain Ogitiskiego,
spotykano ,najgorsza holote® w obozach Kossa-
kowskiego. Opowiadano~hbo niejednemu chcialo
gie w to wierzyé,—ie podkomorzy feczycki uzbroik
2000 chlopéw w cepy, jakid Korsak w Potockiem
mia zbrojnych poddanych a% 4000. -

Oprécz goérall szezegdlng otuchg napawall
szlachtg knrpie, jako potomkowie tych, co i Szwe-
dom Kareola XII dali sie we znaki i z, Moskwg
w 1735 r. w obronie Leszezyhskiego walezyli do
ostatka. Ma swoich kurpidw, ‘' widaé =zawczasn
zwerbowanych, a ,cudacke uzrbrojonych™ Joachim
Potocki, wusiluje ich =zagrzaé Dzierianowski; sa
w konfederacji ciechanowskiej (az 600) i wyszo-
grodzkiej pod Sawg, oraz Trzeciakiem. Widoez-
nie doswiadczenia byfy z nimi dobre, bo i pod-
czaszy wielkie w nich nadal ktadzie nadzieje i Du-
mouriez na podsiawie informacyj biskupa Krasin-
skiego, ktérego rodzina miata dobra, obejmujace
czesc Zielone] puszezy, zachwala ,les Kourpiks,
espece de sauvages, bons Hireurs, famenx dans la
gueurre confre les Suddois”, Doskonaly to mater-
jal na piechote, gdyby z obiecanych przez biskupa
6.000 moZna bylo dostaé choé f; czefé. BadZ co
badZ, to pokolenie kurpiéw nie zaznaczylo sie tak
pigknie w walce o nispodleglosé, jak jego ojcowie
i dziadowie: moze zrafaly hasfa antykrélewskie
konfederatéw, mo%e zabraklo dedatkowej podnie-
ty, to jest krzywd od zagranicznego Zolnierza.

Czy byly jakie sposoby na pozyskanie ehio-
péw? Speséb minimalny polegatby na luodzkiem
obchodzeniu sie z oraczem. Demokrata Dzieria-
nowski uprzedza starostéw 1 dzierfawelw w Ma-
topolace (4 marea 1769), e kwarty kate sciggaé
prosto od dziedzicdw, aby nie ucw,zac pnddanstwa
Te sama zasadq, Ze placi¢ maja ,nie gromady,

lecs dwory” prébuje stosowaé do wszell{lego po-

datkowania grupa gobultowsko-muszynska w uni-
wersale 9 sierpnia 1769, grozi nawet egrzekucjs,
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ale za odmowe, nie za przerzucanie podatku na
chlopa. (eneralnosdd w Sancitach zaczynd od bar-
dzo glebokich westchnien, jakby cheiala odnowié
Sluby lwowskie Jana Kazimierza: , WyeiSnione roz-
maitemi gwatiami zy i placz uciemigionego Ianda
Sclaga na nas sprawiedliwy gniew i kare Najwyz-
szego”, aby zakonkludowaé skromnie, %o rabow-
nikéw ulkarze i pozwoli na nich e¢hiopom docho-
dzi¢ zadoSéuczynienia, owszem, kaie gpisywacé za-
wezasn wszelikle krzywdy i nikomu nie da zasta-
niaé sie amnestia. Szefowie barscy te? zaczynajg
od mocnej motywaeji: 2e przecier od dobrobytn
chiopa zalety wplyw podatkéw do skarbu, regu-
larna placa wojgka, ba, nawet pewnofé intrat
- i przychodbéw szlacheckich; gdyby te wezystkie
pobudki i przyezyny nie mialy u nas wzgledun,
wiara, kitéra dziefa lkkonfederacji jest gruntem i ce-
lem, uezy nas, Ze bliznimi naszymi jestefcie, Ze
krzywdy wam czynié¢ nie godzi sie, #e Bog nie
. btogostawitby dzieln naszemin, gdyby czyny nasze
placz ludzki Sciggnaé miatly,

Dlatego starano sie -chronié¢ lud ukrainski
w r, 1769 przed braniem w jasyr, i dlatego konfe-
deracja pragnie wazystkim przywréeié spokdj i bez-
pieczenstwo, CGeneralnodé czuje, e tego mato,
wige obiecuje 3 marca, za szmczesliwem da Béog
nspokojeniem, ,partykularny na krzywde ladu
wzglad misé”, pokrzywdzonym nagrode obmy§lié,
a najbardziej poszkodowanym miojscowosciom
przyznac ulgi w podatkach. :

To wszystko. I to troche to byty stowa, kie-
dy w czynach stare, zle natogi wybuchaty nistylko
w 8tosunku do wlasnyeh poddanych, ale czasem
nawet wobec wegierskich Stowakéw, Nie cheiano
dostrzec tego, co od poczatkn widzial Repnin, Ze
spodlost” w patrjotycznyeh nastrojach wszedzie
~ solidaryzuje sie z drobng sulachitg, nie doceniano
faktu, ktory ' zbytnio wunogdélnia. krétkowzroczny

NAD ,NORWIDEM*“

II

NORWIDZIE, jako czfowieku prywatnym, wie-

' my bardzo malo. Nie idzie tu oczywiscie

o sensacyjki biograficzne, ale o {g strone

. charakterystyki, ktéraby na swdj sposob da-

wata. nam zrozumienic indywidualnogci. Nie-

liczne przechowaly si¢ wspomnisnia o jego uspo-

sobieniu, 0 sposohie bycia, o jego stoaunku do
: przy_iacwI czy znajomych. -

Ja osobidcie mialem sposobno§é styszed nie-

co opowiadain Zygmunta Sarneckiego, ktéry dosé

blisko, zdaje sie, znal Norwida z czaséw jego pa-
ryskich, po roku 1863, Sarnecki byl czlowiekiem
o wykwintnej umystowosei i niemnie] wytwornych
.manierach, by! niepospolitym smakoszem literatu-
ry i sztuki wogéle, ale mial te przyware, Ze nie-
wielu swoich znajomych prawdziwie lubil. Naleiy
- wyrozumieé¢ tg cierpkodé¢ jego uczué: w miodosei
roif o stawie literackiej, rezultaty zawiodly go, —
pan z panéw, w mlodoSci bogacz, byl jeduym
z tyeh ,co-miljon starli do szelaga”, staroS¢ uply-
" waia mu niemal w nedzy. Doznal tez wiele nie-
' wdmgcznoécl ludzkw] To wszystko Zla go uspo-

keigdz Pstrokonski: 2e ,lada chlystek”
niejszych ludzi cheial mieé pod nogami”,

Troche mniej wygadywania na maehjawelizm
spofeczny Stanistawa Augusta, mniej wzgledn na
najpozgdniejsze kofa ziemianskie, Smielsze spoj-
rzenie naprzdéd, wigce] wyczucia dla tego pospdl-
stwa, co w Warszawie przeklinato Kuimeg i Za-
rembe, na Mazowszu ubdstwiato Sawe, na Litwie
parnelo sie do Kossakowskiegoe, a poczulby sie
pewno Drewicz w Polsce, jak pan Bohdanowicz na
Ukrainie, bo powstanie staloby sie chotby w czg-
gei Indowem: lud w r. 1768 dojrzal do Kilin-
skiego 1 Bartosza, tylko gzlachta nie
dojrzata do Kosgciuszki. Bedno rzeczy
thkwilo narazie w oparciu armji na ,doskonatym”,
wedlug Dumourieza, materjale chiepskim, ale mio
wedlug pelskiego systemu, gdzie pacholek w woj-
sku pozostawal stuga dziedzica, leez wedlug re-
cepty zachodniej, na zasadach rdéwnodei siuzby
I awanse. To by¥a rzecz najpilniejsza, ale na dzi§:
na jutro trzeba bylo sig pogodzi¢ z faktem, prze-
powiadanym przez Dumourieza, Ze 8 miljonow
Indue wyjsé musi z pod niedorzecznego panowania
800 tysiecy szlachty, ie przy gystemie poddarnstwa
Polska nie obroni nispodleglosci, Ze dopiers po
emancypacji chlopdw zakwitnie rolnictwo i rze-
miosto, a lndnofé sig rozmnozy; Ze poki to nie na-
gtapl , kazdy najeZdzca, czy rozbiorca Polski po-
trafi za wzorem 1768 r, wygrywad chlopa przeciw
klasie panujaeo].

Tak ueczyt konfederatéw Dumouriez wr. 1771.

Lnajgod-

‘A w dwa lata pdiniej wecale nie najgiupsza z kon-

federatek, Teofila Sapiezyna, kuzynka Anny Ja-
blonowskiej, ezytajac o wystapienin Feliksa. Ora-
czewgkiego na sejmie w obronie chfopéw, notuje
w swoilm dzienniku, Ze posel krakowski odznaczyt
gie dobrze, ale potem ujmowatl sie za
chlopstwem, czem oburzyt izbe.

WLADYSEAW KONOPCZYNSKI

WASILEWSKIEGO

goblalo do blignich: rad bywal wygzukiwaé w nich
wady i stabodci. Chetnie we wspomnieniach o In-
dziach cytowat {o, co jeh obniZalo, Nigdy jsdnak
nie miatem wraienia, by uciekal si¢ do zmyélen
dla zadoscéuczynienia tym swoim stabostkom,
Norwid w jego opowiadaniach prrestawia sie
przedewszystkiem jako typ Lkraficowego abnegata,
Przechodzié mial! wielotygodniowe okresy takiej
apatji, Ze najpigkniejsza nawet pogoda na dworze
nie potrafila- go zwabié, by wys:?edl Z mroczoej
aswoje] Izdebki paryskle] Noce i dni trawil nieru-
chomy w 16zkn i nie bon rzeczy, ktoraby go zdol-
na byla wyrwaé z tej niemoecy. Ciasna pokoiezyna,
w lktdrej mieszkal, przedstawiala obraz nietylko
ubdstwa, ale i xanisdbania. ., Niechlujny, jak wszyst-
kie mazury® — mawiaé o nim miano posréd zna-
jomyeh na emigracji, Domowa odzieZ jego i bie-
lizna prredstawiata podobno rozpaczliwy stan nie-
gchludnoéei, ,Gdym péznie] poznal ,Oblomowa” ”—
dorzucal Sarnecki — ,to ten bohater powiesci Gon-
czarowa, cate miegiace spedzajacy na podzinrawio-
nej kanapie, w wiecznym mroku i brudzie, Zyw-
cem mi przypominal Nerwida. Podobiefistwo tem
glebszej nabieralo sity, Ze i Norwid, juk Oblomow
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nawet w wiekszym jeszcze stopniv przywodzil so-
bg refleksj¢ o specyficznie szlacheckie]j deka-
dencji®.

Tyle Sarnecki. Wreez odmienng sylwete ry-
sowal mi Wiadysiaw Mickiewicz w swoich niepo-
réwnanych dykteryjkach emigranckich. Znat Nor-
wida gléwnie z salonéw — i co ciekaws, znal go
w tych samych czasach, ktére wspominat Sarnee-
ki. W salenach tych Wiadystaw Mickiewicz bywat
czasem Z musi, Norwid bywal tn chetnie, Niena-
gannym strojem, elegancia bycia, wytwornodcia ru-
chéw reprezentowal typ zuboialege markiza. Zna-
ny byl na salonach z kostyeznego doweipu. Za-
chowal WI. Mickiewicz w pamigci jedno z jego
bons mots:

Byl jaki§ bal. Powszechna uwage zwracala
pewna ksigina, §licznie ubrana, pi¢kna i wyzywa-
jaca. W haufe volée paryskiej opinja pomawiala
ja o lekkosé ebyezajow. Ktos, od kogo W1 Mic-
kiewicz mial te relacje, byl tei na owym balu i stat
w pewnym momencie w kacie salonu tuz obok
Norwida, Obaj przypatrywali si¢ nieustannemu sztnr-
mowi tancerzy, dobijajacych sie o four walca z na-
dobng ksiezng. Norwid wskazal mu jg wzrokiem:

— Jaka szkoda, e to jest kaieina X, a nie
keigina Radziwillowa.

— Dlaczego?

— No, bo jak?e po radziwillowsku by to

brzmialo, e kaidemu z danserdw mozZe w zgodzie
z prawdg powiedzieé: ,panie kochanku”.

Whadystaw Mickiewicz podkrefla, e na sa-
lonach paryskich wywolywat Norwid wraZenie zubo-
2atego markiza, Zdaje sie, Ze bardzo dbal o to, by
w sociecie czué gig rdwnym miedzy réwnymi. By-
wal tu nie tyle jako wybitny artysta, ile jako po-
tomek krdélswski, po kadzieli z Sobieskich. Przy-
pominal w tem innego poetg-arystokrate: Puszkina,
Gdy autora ,Jewgenja Onlegina” kto§ zapytal, czy
jest poeti, — Puszkin odpowiedzial: ,jestem szlach-
cicem rosyjskim”.

W kaidym razie Norwid lubil dwiat arysto-
kracji, na eo zwrbcil nwage Wasilewski, Ten fwiat
wysokich progéw najlepie] odpowiadal, jesli nie
anobizmowi,
zawsze W sociecie spotykal wytwornosé wewngtrz-
na, ale zawsze mial tu namlastke dobre maniery,

kiére Norwidowi tei nie byly rzecza obojetng.

Mam wraZenie, 2e chegtnie jednak chciat w arysto-
kracji widzieé i pigkno ducha. ,Pierfeieh wielkiej
damy” poza wezystkiem, jest tet poklonem w stro-
ng wielkodusznos$ei ludzi dobrze nrodzonych.

A toraz:

Jesli obie relacje z biografji Norwida: relacja
Sarneckiego i relacja Wi Mickiewicza sg jednako-
wo wiarygodne — to jak powigzaé sobie w jedng
i t¢ samg organizacje psychiczng Norwida z za-
brudzonego barlogu i Norwida, eleganckiego sa-
lonowca?

Tn nam nie sposéb obyé gig bez waikliwego
nafwietlenis, jakis przeprowadzil Wasilewaslki, a kté-
re wykrywa owo rozpryséniecie sie instynk-
téw Norwida, owa jego dwoisto§é natury. Czy to
bylo w Nerwidzie przyrodzone, czy los tragicznych
. przetyé duchowych wyilobil w nim te rozpadli-
ng¢ — to oczywiscie wymagaltoby bacznych studjéw
biografieznyeh, ale samo postawienie sprawy w ksigi-
co Wasilewskiego wydaje ml sie jedng z najwaz-
niejazych zdobyezy, jakie mamy w norwidologji.

Nie wszystkie przyklady, weskazane przez Wa-
silewgkiego, odpowiadaja $Secisle wykrytemu przez

to jego potirzebie wytwornodei. Nie

krytyka sekretowi twérczosei norwidowej, ale nie
ulega watpliwodecl, Ze cale kompleksy zagadnien,
nawet ,zagadek® Norwida dades sig jasno rozwig-
zaé zasadg tego rozpadu poety na dwdch jakby
ludzi.

Nie opuszezajmy terenu owej, mrocznej, za-
Smieconej izdebki paryskiej, dokad Zygmunt Sar-
necki przychodzi! odwiedzaé Norwida. Widzimy
tu poete zapadlego w skrainq apatje, nieczutego
nawet na brud, jaki go zewszqd otacza. Jest to
po roku 1863, — ilez lat ma wowczas Norwid? -
czterdziefei killka, W naszych czasach powiedzia-
Ioby sig 0 nim: miody czfowiek, — dawniej czlo-
wiek w tym wieku nie uchodzll juz za mlcdego,
ale jeszcze badZ co’ badZ nie stary. Wiec nie star-
cza prostracja, ale tez ju i nie miodziencza, prze-
mijajgea neurastenja; — jakiS upadek woli dogleb-
ny, jaki miewajg alkoholicy, narkomani. On nie
byt ani jednym, ani drugim: z jakichsé raczej psy-
chicznych klesk to znieczulenie nerwéw ai do sa-
moprzekreélﬁma sie wewnetrznego. — Ale teraz
siegnijmy do jego itwoérezosci: wszakie 1 w tym
okresie znajdziemy jego wiersze o najwylszem na-
pieciu duchu, a wiréd nich niejeden, kidry jest
wolaniem zwycieskiem, nanka energji moralnej.
Czy moina sobie wyobrazié, by te uiwory wysnu-
wal z siebie tan sam czlowiek, ktérego Sarnsc-
ki widywat zapatyczniatego do kresu {aZni? Nie,
to jakis§ inny, drugi, wedle slusznych uwag Wa-
silewskiego, niespodziewanie drugi Norwid to two-
rzy. Drugi Norwid, nic jakby nie majaey wspél-
nego z Norwidem nizszych kondygnacyj osobiste-
go bytu.

W tej ilosciowo i jakoSciowo bogate] twoir-
czofci, znajdujemy czasem skoficzone arcydziela
od pierwszege do ostatniego stowa utworu. Czgs-
ciej jednak, znacznie czedcie], trafi aie dzielo, w kté-
roem dogkonatofcig jest jaki§ fragment calosei, jed-
na jaka§ strofkea, czasem jedno jakied hypnotyzu-
jace powiedzenie, aforyzm. Reszta utworu to jak-
by niedoksztalcona mgtawica. Niektorzy z nowo-
czesnych estetéow i tecretykdw twirczobel, ktorych
cytuje np, prof. Cywinski w ,GwiaZdzistym dia-
mencie Norwida”, usinjg twierdzié, 2Ze sprawa
jagnofei danego autora to sprawa subjektywnych
zdolnosel rozumienia u danego czytelnika. Oczy-
wiscie, e senegalczyk moZe nie zrozumieé przefo-
fonej mu na jego jezyk poezji klasycznie jasnej
europejczyka, ale nie jest subjektywng li tylko
sprawa danego czytelnika niszrozumialodé Norwi-
da, gdy ten sam czyteinik rozumie jednak Mickie-
wicza, Stowackiego, Byrona, Szyllera. Tego nie da
sie odwrécid: Norwid w wieln wypadkach nie po-
tratit jasno wyrazié awojej mysli. Czuje sip, Ze
nie moze on znalezé slowa, albo tei zwigzku sfow,
ktéreby w petni, a przynajmniej w przybliZenin
oddaly zamierzong ideje. Staje znown przed nami
obraz dwu ludzi: jeden Norwid, Norwid-projekto-
dawea, ktéry ma w glowie niepospolite myéli —
i jakby Norwid drugi, powolany do wybudowania
z tego planu budowli, Norwid-wykonawca, nieudol-
ny w pordwnaniu z tamtym. Dwaj ludzie tak od
siebie odlegli, jak tem pelen §wietnogei i blaskn
Norwid z salondéw, z najwyZszego Awiata, i ten
gam, a ‘tak inny Norwid z ciasnej, zas’.mieconej
izdebki, tygodniami nie mogaey sie podZiwignad
ze swej nieruchomosel, ze swej niemocy woli, nie-
ndolny wykonawea swojego Zyeia,

Dwoisto8¢ Norwida wypowiedziala sie i w ga-
tunku jego twoirczosei,
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Wiele naszych nieporozumier co do jego pro-
dukeji pisarskiej wyplywa z tego, 2e my w nim
szukamy takich samych =zt6% artystycznych, jakie
odnajdujemy np. w Mickiewiczu, czy innych twor-
. cach czyste] krwi poetyckie]. Norwid za§ jest poetg
poniekad w takiem samem znaczenilu, w jakiem
byt naprzyklad Fryderyk Nietzsche. Jeden I drugi
z poetycko urzadzona dusza przystepowat do te-
matdw, ktoére réwnie dobrze zajgé moga, a nawet
musza dyscyplinowanych w swoje] metodzie nezo-
nych: historykéw, historjozoféw, socjologéw, psy-
chologdw grapy, etnologdw, religjoznawedw. Tylko
Nietzsche, ani troche nie glebszy od Norwida i nie
bardziej dalekosiginy w widzeniach wszolkich per-
spektyw danej rzeezy, — by! jednak lepiej pod-
murowany naukowo i proza swoich pism blizej
gle trzymat gruntu swoich zainteresowan. — Nor-
wid, katolicki tak, jak tamten byt antychrzescijan-
ski, w rozmaito§ci swoich blyskéw moze nawet
7 przyrodzenia szerszy od Nietschego, nie wycho-
dzi! ze szczebla dyletantyzmu, a forma jego wypo-
wiadania sig: mowa wiazana dexorjentowala i de-
zorjentuje nasze wralenia. :

Bylo wtlasciwie coé staroSwieckiego w Nor-
widzie, gdy wierszem wypowiadal sprawy, przy-
nalezne zagadnieniom wiedzy, Jest tu jakie$ echo
czasdw renesansowych, kiedy nawet traktaty me-
dyczne pisano rymem. Ale forma wersyfikacyjna
zobowigzywata Norwida nie tylko co do formy,
ale i co.do idei. Mimoweli narzucala si¢ tu poetycka
dowolnofé w rozumowaniu, kt6ére sig prosilo
o dcisfodé formuly ). Metodyk-myéliciel rywalizo-
wal z wizjonerem, a rzadko sig z nim zespalal
w syntetyczng caloéé. W poematach Norwida mo%-
na wykazaé, jak jeden z nieh naraz milkt, by do

glosu mogl dojéé drngi. Ale zawsze to bylo solo-

jednego lib drugiego, — rzadko napotkac moina
harmonijne wzhbogacanie sie jednege drugim. Nie
mamy w nim tej jednofei stylu, ktérym rozporzs-
dzal Nietzache,

1) Nie odrzeezy tu bedzie zanwniyé, de Znowu liryksa

Norwida czgsto wyraza sip jakby w kodyfilnjacych formu-
taoh, przypominajaeyeh wnioski wiedzy Scislej,

" OTOKAR BRZEZINA

Ja osobiscie czulein w Norwidzie te fyse roz-
graniczenia miedzy Norwidem dyletantem-uczonym,
a Norwidem poets, ale dopierc po przeczytanin
dzieta Wasilowskiego zrozumialem, skad sig
wziglo to niedospolenie jednego Norwida z drugim.

Oczywisele, e 1 ja sie moge mylié i Wasi-
lewski fef. Ale poznawanie katdego fenomenu
tworczego, a tembardziej tak skomplikewanego,
jakim byl Norwid, musi i§¢ po drodze ciaglych
préb zrozumienia. W tej wedrowee do celu omyl-
ka nieraz moze byé taksamo owoena, jak i natra-
fienie na wlaseiwy kierunek. Balsamy adoracji
mogs jedynie mumifikowaé danego twoérce, alo
zycia mu nie dadza. Wasilewski wielokrotnie kidl
Norwida swoim tonem analizy — tego sig zaprze-
czyé nie da — ale kto wie, czy w skutlkrach nie
bedg to takie nakléeia, jakich niezbgdnie wymaga

zastrzyk, zawierajacy Zyciodajne leki. Dlatego tei

ta ksiatka, ktéra juz tak zainteresowals literatéw
i publicznogé, ktéra stala sie najbardzie] dysku-
towanem wydarzeniem w piSmiennictwie ostatnich
miesigey, moZe o sobie powiedzieé, Ze spelunila
swoje zadanie: Norwid wyjdzie z nie] fywszy niZ

byt dotychezas.

Nie pisalem tutaj recenzji o ,Norwidzie” Wa-
silewskiego, nie przechodzilem wige rozdzialu za
rozdziatem zawartogei ksigiki, pomingtem caly szereg
nader wainych nwag i wnioskéw, ktéremi dzielo

‘to jest wypelnione. Staralem sie wskazaé kilka

spostrzeden tej niecodziennej pracy, a wskazawszy,
rozwingé je do tyla, by unaccznié, jak nieraz
kilka sléw krytyka tej miary, co Wasilewski, mo-
ga si¢ w naszych refleksjach rozrosnaé w obszer-

‘ne dysertacje, bo nawet w tych kilku stowach

miesei sie, jak w ziarnie, drzewo rozloiyste kon-
sekwencyj. Chee wige zachecié czytelnikow, by
rozezytali si¢ w ,Norwidzie” naszego krytyka
i jaknajgruntowniej dzielo przemysleli. Wyjda
z lektury bogatsi w znajomosci nie tylko Norwida,
ale i sposobéw wezuwania si¢ w duchowy twor-
¢zosé wogdle,

ADAM GRZYMALA-SIEDLECKI

APOSTROFA JESIENNA

Lazurem &wistne doni, dnl jasne paZdziernika,

kiedy galezi bronz w poiodze liéel znika,

co. podmuchami wichru gnane z drzew jesieniy,-

niby ze zlota Ituts blyszeza sis i mienia!

7, orzeiwiajgcej wasze] promienieje woui -

tchnienie uezué i rankdéw zgastyeh w czasu tomf;
poludni zlotych blask, gdy slofica dech gleboki

swd] zar w dojrzalyech plodéw czerstwe zmienial soki
i dusza szezodryeh wonly Zmierzehdéw, co zgorzaly

w zachodun purpurowych ogniach. Z wag choraly
Swiergotdw, ¢wierkan, kwileh brzmia, chod plakdéw rzesza
odlotna zmilkla juz. W was zlewa sig i mlesza
uwiediyeh kwiatéw sen, sznm zbhéi, co legly zsete,
wyblaklych séwiatlfoclenl brzaski usmlechnigte,
moiylow martwych jui, ponowne w przestwér wzloty
i zamet istot, zgastych w doia kapiell zletej.

Tajemuych #it jestescie konajacem tginen,
ktidre juz w ueclszenia legly beznamiginem,

Jestenne, modre doi jarzace ale swiefligele,
kisdy galezi bronz plomienne zdobiy ldcie,
co podmuchami wichro gnane z drzew jesieniy,

- niby ze zlota kute blyszezg sig i misnig!

Patajeie i gorejcie w chiéd pafdziernikowy

rozblyskiem burwy plowej, zlotej, purpurowe;j

i rozlewajcie Emierd, co didzem z fwiatlosel wasrej,
wyciska jak =z rzeibions] w chlodaym krusicu czaszy.
Do glebi duszy mej won wasza ooietala '

niby zabéjezy opar wpelzia t zostala.

1 jak piolunem z waszych poje sig przestwordw

konaniem wielkiem iyela, kwiatéw i kolordw.

Przetoiyla z czeskiego IRENA VOREL-CZEMPINSKA
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Czy Wiernss-Kowalski byl ,osamoiniony“?—Owezesny
Obyezaj] mikromenji.—Wieloy [udzie, ktérym nardd pree-
szkadza,—Szkodliwa propaganda,

W ,PRZEWODNIKU” po urzagdzonej wilasnie
rusz-Kowalskiego, w'popularnym Zyciory-
sie, zamieszezonym . na wstepie katalogu,

poucza sig eczytelnika, i malarz ten Lozul sie

,osamotnienia” by, oczywiseie, ,bezwlad” po-

wszechny i ,brak kulturalnyeh ambicyj”, kidry

.nigdy w takiej potwornej karykaturze nie wysta-

artysty. Nie dziw tez chyba, Ze ,osamotniony”

w Polsce, Wierusz-Kowalski zamieszkiwal ai do

kofica tycia w Monachjum, tam znalazt ,atmosferg”,

Zazwyezaj nie wnika sig zbyt -skrupulatnie
w treSé okolicznodeiowych notatek, uwazniejszy
wszakte czytelnik, zastanowiwszy si¢ nad owem
daje sie w takiem postawieniu sprawy nie w-po-
rzadku... Wszak to p6lwiecze, w kidrem Zyt i ma-
lowal Wierusz-Kowalski (ur, 1849—+1916) byto —
okresem najéwietniejszego rozkwitu tworczoset
malarskiej, jednoczesnego wyrojenia sig calsj gro-
mady ‘wielkich, bujnych taleatéw, znakomitych
wity chwatlg polskie] sztuki. Wszak za jego Zycia
wlagnie, nieco atarsi albo miodsi od Wierusz-Ko-
walskiego, tworzyli w Polsce: Matejko i Wyspian-

gtan malaratwa polskiepo. — Krakdéw i Monachjum.— -
w ,Zachecie” wystawie dziel Alfreda Wis-
w kraju osamotnionym artystycznie®, a przyezyng
pit”, jak w epoce najwigkszego rozwoju laleniu
LErodowisgko”...
,osamotnieniem”, musi dostrzec, iZ cod jednak wy-
pa przestrzeni tysigcletnich naszych dziejéw —
‘mistrzéw, kiérych imiona beda na zawsze stano-
ski, Malczewski, Stanistawski, Chelmonski, Prusz-

kowski... Wystarczy przejéé sie¢ po Nowej Pina-

kote¢e monachijskiej i po galerji Muzeum Naro-
dowego w Krakowie, azelly odpowiedzie¢ bez wa-
hania, gdzie w owe] dobie sztuka malarska wyda-

wala dziela glebsze, poteiniejsze. Ktéz w Mona-.

chjum z pomiedzy réwiednikéw Wierusz-Kowal-
- gkiego, umialby stworzyé ,Hoid. pruski” albo
franciszkafiskie witraze?

Stolica Bawarji byla podéwczas—a jest bodaj
w znacznej mierze i dzisiaj —miastem Kunsthénd-
ler'éw, wielkim jarmarkiem na dziela sziuki, za-
opatrujacym Furope i Ameryke. Czy wszakie ta-
kie wladnie srodowisko musi byé uwaZane za naj-
lepsze, jeZeli chodzi ¢ stworzenie warunkéw, sprzy-
jajacych rozwojowi talentm twoérezego artysty?
Wiernsz - Kowalski jest tu sam przecieZ najbardzie]
pouezajgey odpowiedzig: tatwosé sukcesu i po-
trzeby rynku . czyZ nie sktanialy go do powtarza-
nia wlasnych pomysléw, w coraz to slabszych
i coraz bardziej na sposéb rzemieflniczy teakto-
wanych odmianach i replikach? :

"

Oméwilem tu pokrétce wstep do katalogn
,Zachety”, nie w tym celu bynajmniej, zeby doku-
czyé autorowi, leez — naocdwrit — by go raczej
usprawiedliwié. W gruncie rzeczy nic on bowiem
nie uczynil innego, jak tylko, z calg niewatpliwie
poczciwoscia, zastosowal sie, jak umial najdoktad-
niej, do powszechnie dzi§ u nas przyjetego i oho-
wigznjgcego obyczaju. Wlasnie dlatego tei rzecz
zashugiwala na poruszenie, gdyz, chociaz drobna,

stanowi ilustracje zjawiska, majacego znacznie
wieksza doniostosé i w rozmaitych obserwowanego
dziedzinach. Obyeczaj tu wapominany jest prosty
catkiem i ogdlue znajdujgey uznanie: polega na
tem, by pochwalajae jakas jednostke. wybitnie]sza,
koniecznie przytem dodué cofkolwiek pogardliwie
ublizajgcego © naredzie. :
Gdy kto wige choe powiedzieé komplement
“ezy uczcié czyjes zasiugl, za obowigzek uwaza so-
bie oezerni¢ przy sposobnofci spoteczenstwo, by
na tem tle osoba, o ktérg chodzi, w tem okazal-
szej ukazata sig postacl. Tak tedy z reguly w spo-
Yeczenistwie musi panowad Jbeztad?, ,brak ambicii”,
cztowiek wybitny musi sig naturalnie czué ,osa-
motniony” i t. d. Przecigtny polski inteligent dzi-
siejszy przyzwyczail sig patrzeé ha dzieje swojej
ojezyzny, jako na serje ziawiajacych sie od czasu
do czasu wielkich lodzi, Ktérym nardd zawadza,

_jost przeszkodg w wykonywaniu ich dziela, i wo-

géle ich ,nie rozumie”, ,nie docenia’.

‘Ten sposéb myslenia, tak charakterystyczny
jako objaw mikromanji narodowsj i bezsprzecznie
bedacy jednem z nastgpstw doby niewoli, w wie-
loraki spos6b odbija si¢ na naszem Zyciu wsp6t-
czesnem i niemale wyrzgdza szkody. Skutki jego
widoczne sg i w keztaltowanin sig stosunku do
przeszio§ei narodu i poj¢é o naszem polozeniu te-
razniejszem. '

Oddala to nas wiec duchowo od przesziosci
wtlasnej, utrudnia naleZyte jej rozumienie, jefeli
wieley ludzie dziejow naszych nie ukazujg gie nam
jako weielenie cech narodowych, najpeiniejszy, naj-
doskonalszy wyraz polskiego typu, ale — odwrot-
nie — staja sie wobec niego czem$ ponickyd prze-
ciwstawnem, jakgdyby zaprzeczeniem charakteru
narodewego i stad tex w stalym, nieuniknienym
bedacy ze zbiorowoscia konflikcie, W takiem uje-
ciu, nie znajdujge w swoje] historji siebie, na-
r6d — rzecz prosta — przestaje mi¢ nig serdecznie
interesowaé, nis wspoizyje psyehicznie z pokole-

piami dawnemi, obojgtnieje dla przekazanego przez.

nio dziedzictwa.

Podobnie? i obecnis, nielatwo uwierzyé, Ze
frédlem sity staje sig dla narodu przeswiadczenie,
iz jest on gorszy niZeli inne, i Ze to przekonanie wydo-
bedzie zel maximum energii tworczoj, wykrzesze
najwiecej entuzjazmu. To tez trudno bez melancholji
zastanawiaé sie nad fakiem, Ze ta wiafnie propa-
ganda mikromanji jest nieomal jedyng suggestia,
jaka od lat, z wielkim nakladem &rodkow pie-
nieznych i pracy, narzuca sig spoleczefistwu pol-
skiemn, w szczegdélnosci za§ najmiodszej jego ge-
neracji, Ilez wysilkéw robi sig np. w tym celu,
aby wbi¢ w glowy, 2e poprosiu caly naréd polski
byl upodlony, %e nikt prred wojna nie pragnal
u nas odzyskania niepodlegloseci, poza ,Nim jednym”
i drobng garstlta nierozumianych przez nikogo
wsplpracownikéw. llei wysitkow robi sig, by wy-
thumaczyé, %e, po kilka latach rzadzenia si¢ samo-
dzielnie, naréd musial znalefé si¢ na skraju prze-
pasei, 1 musial byé copredzej ,wzigty za twarz”,
‘Zeby nie upadt. '

yMikromanja narodowa” w Polsce drisiejszej,
jako przedmiot studjéw, bylaby niezawodnie bar-
dzie] interesujaea, niz ,megalomanja narodowa”,
ktérej tyle uwagi poswigea — jak wiadomo — prof.
Bystror. I wnioski z jej studjowania mialyby teZ
"0 wiele wazniejsze znaczenie praktyczne...

. - JAN REMBIELINSKI
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"GLOSY

ORMULA: ,WODZ NARODU" razié¢ musi tem
F wiecej, iIm glebsza tresé nadamy stowu ,na-
r6d”. 7 wickszq juz o wiele racja moglibys-
my méwié ,wédz pafstwa” — a przeciei
i w tem wyraZenin drazni nag pewien, czajacy sie
w niem, nongens. Polega on niezawodnie na tem,
20 w panstwie woédz nie moZe nigdy odegrac tej
roli, co w armji. Armji bez wodza wyobrazié¢ so-
bie nie moZemy; natomiast panstwo bez wodza

jest organizacja kompletna, istniejaeg autonomiez-

nie. Wdédz stanowi czebé integralng armji, aie tyl-
ko improwizowang porzadku prawnege panstwa,
W porzgdku tym nie ma dla siebie przewidziane-
go miejsca. W pierwszym wypadku jest niezbed-
ny, w drugim najezedciej zbgdny, Czasem, wyjat-
kowo, moZnaby jednak -dorzecznie wyrazié¢ sig
,woOdz pafnstwa® — ale tylko, gdy ma sie na my-
5li zdobywee ezy organizatora, ktory parstwo za-
ktada, albo gruntownie przeksztalea, albe bardzo
gnacznie rozezerza. Moznaby wiee powiedzieé:
.wodz panstwa® — o Tamerlanie, o Bolestawie
Chrobrym, o Cromwellu. W takich wypadkach
~zwierzchnik rzeczywiscie dowodzi panstwem, pra-
wie tak jak wédz armja — panstwo zad jest pla-
" gtyezne, rozlewne i zmienia keztatty. Ale niech
tylko zjawi si¢ odrobina tradycii, niech skrystali-
zuje sie porzgdek prawny — a wnet uwydatni sig
gutonomicznOSé egzystencji panstwa, uniezaleznia-
jaca je od instytucii wodza, Im tradyeja ta jest
wyraZniejsza, im wigee] w panstwis ,panstwow-
e¢dw” — tem ostrze] w ich pojeciu kidcié sig musi
‘ze zdrowym rozsgdkiem to wyrazenie: ,wédz pani-
atwa”. A przeciez, jak zaznaczylidmy, ,wédz na-
rodu”, to nonsens o wiele jeszcze dotkliwszy.
0 ,wodzu panstwa® moina méwié czasem — chocé
. zrzadka; o ,wodzu narodu” zas, Scidle rzecz bio-
rgec — nigdy. Naréd bowiem w istocie jest wspdl-
nota cywilizacyjna; nikt w narodzie zas nie moze
tak przewodzié 1 rozkazywaé eywilizacji, jak wodz
- przewodzi armji, ,Wodz cywilizacji” — nie, tej
roli- nie spelniazadna jednostka w narodzie. I wyo-
~ brazié sobie niepodobna nikego, coby tak na kai-
dem polu még! przodowad, na kaidem co§ stwo-
rzyé, i na kaidem pociggnaé za soba masy, Istnie-
nie cywilizacji jest w o wiele wyigzym jeszcze stop-
piu autonomiczne, ni% istnienie panstwa, i nie wy-
maga absolutnie dowddztwa kierowniezej, rozka-
zqmcei jednostki. Wyrazenie ,wdédz narodu” tem
wigee] ma sens, im wigeej upodobnimy nar6éd do
luZnej gromady, ktéra weielié moZnaby do szere-
gow. W kazdem glghszem atoli pojeecin, cywili-
zacja 1 nardd do swego istnienia nie potrzebujg
ani P. K. U. ani Wodza.

NAUKA i LITERATURA

ODCZYT SEN. ROBERTA FORGES-DAVANZATI
' W KRAKOWIE '
WRACAJAC # konforencjl migdzyparlamentaynej w War-

szawie i zatrzymujge sie po drodze dla zwiedzenia
Krakowa, wyglosit w niadziele dn, 20 styeznia r. b.

w misjecowym Instytocie Wioskim, piekny odezyt o polityce

zagraniczne] Italfi, jeden z kierownikdéw rzymekiej ,Tribuna®
i faszysta di prima ora lypu naejonalisiéw Corradini'ge, se-

pator Robert Forges-Davanzati. Senator Forges, preemawia-
jac do publicznofei uniwersyieckie], uwydatnil przedewszyst-
kiem w ewojem przeméwieniu wartosel Lalturalne miasta
uniwersyteckiogo, jukiem jest duis w wiclkie] mierze Kra.
kéw. Ale, bgdae przedstawiciclem typu my#lenia, ktéry zaj-
muje sig przedswszystkiem przyszloseig naredu, dal do zre-
gumienia, s, W jsgo przekonaniu, nie grkodzi aiarym mia-
stom i zabytlom estetyesnie pomyslana modernizacja.

JKiedy duisiaj rane” — wyjaénial Forges — »Bzediem
w towarzystwie panny NelH Nueei na Mszg do Panny Marii,
oglgdalem, glofny podobno, ,00m ped kominami”, w Ktdrego
wartodé architelctoniczng tu nie wehodzg, Ale sama my#l
gtwarzania takich objekiéw mna staryeh placach ma dawng
za sobg Eradycig, czego dowodom praybuddwka Lruchty ba-
rokowej do stare] waszej gotyelie fary”. _

Z niszwykls nawet u Incinnika swadg analizowai apo-
logizowal dalej p. Forges wyiyezne wsptlozesne] pelitylki
wloskief: jej anty-genewskofé, jei rewizjomizm i zarzueany
jej militaryzm. :

Co do punkta piarwszego, to stwierdzil Forges, Ze po-
lityka whoslta tylko o tyle uchadzié moZe za antyligows,
o ile nie mwaza za realne posunigé Ligi, kt6reby wymagaly uie
bedaeych w jej dyspozyeji sankeyj, 7 tem zastrzeiemiem

_nia -poszly Wlochy nigdy za prazyliadem Japonji, Niemiee,

Higzpanji i t. d.

Co do rewizjonizmu, to wywodsil Forges, 78 nie kto
inmy, tylke Zyecie zrewidowalo jui Traktat Wersalslki I to
w wielorakim zakresie, jak sprawy reparacy], dlugdw czy
zbrojen. Co do tych ostatnich, w azomegoinodel zauwaiyl se-
pator, e Wtochy od poezatku staly na gtanowigku jedynie
zgoduem z rieczywistodeis, iz Niemiec nie zmusi sig do roz-
brojenia zapomocy papierowych jedynie preymusdw, Tak
wyglgdata bowicm fexa franko-angielska, pdki w ostataie]
,Biatej Ksigdze” rzad Mae Donald — Simon nie przyznal sig
iaetle do swego bledu.

W stosunlku nakonise do Polski, Forges, stwierdziwszy,
%6 od Ttalji nie oddzielaja jef jui kilometry i granice w wie-
kn radja, zaznaczyl, iz pomimo §wiezych ograniczef importo-
wych Mussoliniege, ktére godzg przedewszystikiom w pafistiva
wysoce uprzemystowione, obrot hundlowy 2 Polsks powinien
racze] wzmébdz sig, nit ucierpieé. ' _

Sala gromkiemi oklaskami magrodzila maesirjg orator-
gk, z-jaks prremdwienie senatora wypowledziane bylo od
poczgtku do koneca, K. M M.

7 RUCHU WYDAWNICZEGO

,Jak powstaly Tatry?” Na ten temat jest wiele piek-
nych basni ludowych i literackich, nupisanych prrez “Wincen-
tego Pola, Szujskiege i innych poetéw. Ale zagadnlenie po-
wstania nassyeh gér zajmowato nietylke folklorysiow i lite-
ratow, Zlemiorodztwem Karpal zujmowal aie przacie ju%
wislki Staszic, od tego zad ezasu nauka polska znaeznie po-
sungla sie w wiedsy taterniczo-geologiczne], Wynikl tej wis-
dzy powinny byé -znane szerokim Lelom: mitodnikow Tatr,
gwlaszeza miodzlesy, W te] to myéli stusznie poatypila
koiggarnia ,Keigznica-Atlas”, wydajae nz ten temat przy-
stepng i zajmujacy broezurg E. Passendarfera, ozdo-
biona wieloma ilustracjami. Jeteli o dszielach rgk ludzlich,
pudowlach, méwi sig, %6 s3 to ,iywe kdmienie”, tedy sluez- -
niej te nazwe godzi sig nadaé goérom, ktére zyjq od wiskéw
i nieraz z fywego organizmu sle wytworzyly. o Murtwota
Tatr jest pozorna”—pisze p. Passendorfer: . Tatry maja dings
i urozmaieona historje, a obraz ich dzisiejszy to tylke jeden
z ostatnich, wiglednie mledyeh i krékich epizodéw.. Byly .
w hiatorii Tatr okresy takie, w lktérych na miejscu dzis
dumnic sterszacyeh turni szumialo glabokie 1 rozlegie mo-
rze; byly ckresy, w kiérych tworzyly sie rafy koralowe, na
podobiefistwo dzisiejszych raf, budowanych na morzach tre-
pikalnyeb; byly okresy, w ktérych Tatry, skute puncerzem
lodowym wysylaly jezyki lodowedw na poinoe i potudnis”,

' Do szersaych kregéw czytelniczyeh powinne praemo-
wié wezwanie autora, by euytali w otwartej ksigdzo przy-
' Sadzimy, se lelktura ksigteczki Passendorfera ulatwi

rody.
im te zadamie. (J. B.)
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»KRYSIA” W TEATRZE NARODOWYM

OHATERKA iytutowsg nowsj trzyaktowse] sziuki Jerzego
Szaniawskiego, wystawlone] w Teatrze Narodowym, jest
mala dziewezynka. Ale uspokdjeie sie, czyielmicy. Nie

pokazano nam weale jednego 7 Eych widowisk, na ktére pa-
trzae, wide wrywa w msfsll interweneji towarzystwa opleki
nad zwierzgtami,

Szaniawski nie wprowadzi! na szezescie bohaterki ty-
tutowe] na seeng; zoatawil jg za kulisami,

Krynia Jest dzieckiem normalnem, mieszka w podgér-
gkiej misjsecowosSel. Pewnego razu pessla z dzleémi na spa-
cer na lqke I. przydarzylo jej sip to, co sig miegdys przy-
darzylo Joannie d’Are-i wielu innym dziewczynkom: ujrzala
postad niebiafiska, ktérn cswisdezyla jej, Zze na terenie Ma-
toklosdw istniejg Zrédia wody leczniezej.

Zdarzenie owo wywolato wielka wrzawe. Do 'wsi ro-
dzinnej Mrysel, na wilefé o ,eudzie” zaezely deiggad {Rumy
ludzi, Zardwno eciskawych, jak réwniek poboinyeh i choryeh.
Wypadkiem zainteresowaly sis gazety.

Wiesé o nim dotarla do stolicy, gdzle mieszkal stry]
wizjonerki, wtagciciel Matoktoséw, bogaty pan prezes Porwitz.

Dla tego pana, czlowieka interean, wiadomesé owa
narazle byla nieprzyjemnodeia. Krysie, ,ubogg krewniaeci-
kke”, poczytal za isiote chora psychiczmie. Z pleboks przy-
krogelg podjg? sie misji zawezwania do niej slynnego pay-
chjatry.

Niejaka panna Irsna, narzeczona syna pana Porwitza,

© zwraeca swemu przyszlemu teiciowi nwapge, za w misjscowe-

gci, ageiadnjqeaj = Maloklosami, istnisjs 4rddla leczniczs, nia
jest zatem rzeczy nieprawdopcedobnsg, 2e w Maloklosach ist-
nieja rowniez. 04 tej chwili zrnienia sie gruntownie sicsu-
nek trzefwego sferzysty do sprawy ,cudun”.

Rodzina -Porwitz6w udaje sie w kompleeia do Malo-
ktoséw i, po zasiggnigeiu opinji geologéw, rozpoezyna wier-
cenia. .

Ludzie ¢i w objawienie Krysi coprawda nis wierza, nie
s8a nawet pewni, czy sie dokopig wody lecznieze] (opinja
gaclogéw byla niewyraina), pewni sg jednak, ie jakad wode,
na jakiejd gigbokosci znajda. W najgorszym wypadkn moi-

na bedzie zatozyé zaklad hydropatyczno-przyredniczy, cod

w redzaju drogiego Kosowa! Ale przedewszystkism trzeba
wykoreyatad rozglos, wywolany przez Krysig. Maloklosy
staly sie przeciei celem pielgrzymek z catego kraju: eiagng
do nich thumy kalek i komp'ln_]a poboznych patnikéw z krzy-
gami i ehorggwiami.

Porwitzowie majg za zka misjsecowemu proboszezowi,
26 sie ta sprawa mis interesuje, Ze mie ches do niczego sig
mieszaé. -

Panna Irena wpada na pomyesl, zeby Krysig pokazad
puru starannie x tlumu wybrawym idjotem, przyglipom, bi-

-gotkom i histeryozkem (kalek: prawdziwych do dziecka nie

dopuszezajy). Staje sie ,eud” bardzo pokgdany dla reklamy
przedsigbiorstwa: jedna z histeryeznych paralityczok odzy-
skujo wladze w czlonkach. Ceny =ziemi w Mualoklosach ida
w gére. Pan Porwitz sprzedaje za stone plemiadze drobne
W przysziogei obie-
cuje wobis sprzedawad ziemig nfe na morgi, leez na lokeie.

Mija szereg miesiecy, Zainteresowanie Krysia sfubaie.
Cadowne uzdrowienia jakes sle nle powtarzajqg. Wody nie-
tylko leczniczej, lecz jakiejkolwiek aci rusz delopaé sig nie
mo?na. Zawiedzeni ehlopi, nabywey pruntéw pana Par-
witzowych poczynaja sis burzyd.

Sztuka kofezy ele bankructwem imprezy i ucieczlia
Porwitza z Matokloséw.

Proaty meonter, prowadzaey roboty wiertnicze tak pod
keniee trzeeiego akin prremawia do sweich pracodawcdw:

— Gdybyseie mieli takq wiare, jakq miala Kryaia, to
bydcie moie do wody dotarli. Parali{yezka ozdrowiala, bo
wisrsyla, ale wyScie nie wierzyll i z cudze] wiary cheielifcle
zrobié interes, dlatego wody nisma i nie bedzie.

Utwér Szaniawskisgo ma, juk wldzimy, glgboks ten-
deneaje moralng, jest podaiosty { szlachetny. Pigtnuje apeku-
lantéw, ktérzy zastepuja idejg, przekonanie, wiarg — wyra-
chowaniem — i z prazekonan, wiary, idel — usiluja ciggnaé
zyeki. _

Skomponowany zostal 'z ealym nalladem mistrrowsiwa
dramatopisarakiego, jakiem rozporzgdza Szaniawski.

Odzwisrciandla cals kulture etyczng i artystyezng tegoe
plsarza, a1 jeduak, wyznaje, webudzil on we mnle mnief
entwzjazmu, niz ,Ptak”®, ,Zeglarz?, ,Most® czy ,Forteplan”.
Mniej jest w ,Krysi* poezji. Autor =zastapil ja doweipem.
Doweipem wybornym, ostrym, przenikliwym, delikainym,
subtelnym, cienkim, wzbudzajacym podziw, ale nie rozgrze-
wajacym, Ulwér jest zimny, pomime mistrzowskiege rysun-
kku figur, pomimo wybornie obmyélonyeh sytuacji, wspaniale
wypracowanych efelitéw. Brak mu ezegos.. Byé moZe wiasnie
wiary. Szaniawski ustosunkowal sig do wizjl Krysitak jakos
neutralnie w akeie pierwszym, tak jakos. objekiywnie ka-
zal mam patrzed na ,eud® uzdrowienia w akeie drugim, tak -
zurazil nas sceptycyzmem cynicgnej panny Ireny, 4a nie by-
lidémy w stanie glebiej sie warnazad, Z tem wiekszy trzeiwo-
Scig, z tem wickezym. krytyeyzmem mogliémy oceniad wy-
gokia wartodé pomyatow autorskieh 1 prescyzjq ich zrealizo-
wania. ) .

Przedstawienis zosialo =nakomieie wyrsiyserowans
przez pana Aleksandra Zelwerowicza, ktéry $wietnie od-
tworzyl rolg Porwitza. Akompanjowali mu: pani Gella, Ta-
wiowskl, Wasiutynska. W rolach epizodyeznych, z kidrych
kazda jest wyborna, zachwycaliSmy si¢ panig Lasks, panem
Hajdugs, Fahistakiem, Chmielewskim, Dereniem 1 Bogu-
sinelkim. .
Dekoracje pana Jarucklego—bardzo dobre. 3. G,

LMATOLEK Z WYSP NIEOCZEKIWANYCH"®
W TEATRZE POLSKIM

AQGOF, wiefcei z szevokiego §wiata otraymujemy zapdéno,
N i to przewaznie w postaci balamuectw — ale za to co

pewien czas pozmajemy mawest preed Anglias najnowsze
poglady Shawa na lokalne sprawy angislskie. Siedemdazie-
sigeioosmio-letni starzec tak zlekalizowal aweoje zaintereso-
wania, te nawet {urysdykeje Sedziego Najwyiszego na Sadzie
Ostatecznym ograniczyl marazie de imperjum brytyjskiege,
Uia snadi, %Ze te iiejscowe sprawy zaciekawiy innych —
1, jak widad, nie myli sie. Wdzigezni zreszta jesiedmy teatro-
wi Polekiemu zp zajmujace widowisko. Zwolenniecy nowo-
czesnsgo tempa wdzieezni mu by¢é mogli za sam pospiech,
nawet jedli szinka nie potrafili sig muczerze zabawié. Prze-
pzkoda byla wlasnie wepomniana niedbalesé Shawa o to,
%eby byé zrozumialym nietylke w kregun ziomkéw, Autor
pie poswigell nic ze swe] parafjaniszezyzny, 1 wazystkie
aluzje, niedopowiedzenia, szydersiwa I nauki przeznaczyl
wiasnie tylke dla swoich. Szfuka ta mote mieé wladciwg
akustyke tylko w klimacie zagadnien religijno-moralnych,
nurtujgeych wspdélezesny Anglje.

Zagadnisnia religijne, jak wiadomo chocéby = Prz}god
Murzynki poszukujgeej Boga™ — coraz bardzje] starego Sha-
wa zajmajy, Mimo swistnofei swego talenin artystycznego
Shaw naleiy do wyrainych moralistéw. Nie wystareza mu
moral nkryty, musi glosié nauki jak przewodnik duchowny,
jakk kaznodzieja. Nis brak mu po temu poeczucia wagi zagad-
nieri morainyeh, ani zasobéw retoryki i brak mn tylko me-
tafizyki.

Zadziwiaé musl ponownie w ostatnie] sztuce zdolnosé
atarego Shawa do imscenizowania roztersk intelektualnych
w teatrze. Jest to nadzwyezajny niewatpliwie dar pruejgcia
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widza wlasnemn poezuciem znaczenia tych pasjenuigeych
spraw — prey pemoey akeji i sfowa. Gidwng sceng. utworu,
nieréwnie dluzezg i dwlsiniejszqa od poprzednich, krétszych
i niezbyt cielcawyeh, jest akt koficowy, w ktdrym szezedliwg
kolonje, eksperymentujgeq w zakresis wychowanis, nawle-
dza Anlol, zapowiadajqey poczatek Sadu Ostatecznege —
Sadu, ktéry niebawem zaczyna sig dopelniaé nad mieazkan-
eami wyspy i nad Anglja. Narody bowiem poszly pod sad
boski po kelei. I zaczeto w Niebie od Anglii.. _

Ci, ¢o nie potrafia usprawiedliwié¢ swolch Zywotdow,
znikajg. I tak mlodziez, wychowana na wyspie w myfl za-
sad Rugpeléw i Elliséw, znika najplerw.. _

Scena fa obfituje w efekiy wybornego. doweipu, prze-
niknleta jest przytem lagednym humorem. Jednakie postaci
nie maja yeia indywidnalnego: Shaw w pospieehu publiey-
gtycznym pozbawil ewych bohaterow psychologji. Symboli-
zujg oni tylko ideje, idealy i herezje. Kulicsy sie satuka ty-
powo shawosly tyrads ku ezel czlowieka — jednym wigeej
wyrazém moenegoe zaufania w niewyczerpame sily twércze
ludzkiego gatunku.

Pocigga wige sziulca Swieiofeia pomysiéw insceniza-
eyjuych, biyskami wyebragni poefyckiej 1 doweipu — ale
Shaw morallsta nie ma w niej wladciwie mic wiece! do po-
wiedzenia poza tem, ze zagadnienia moralne sa waZne. Za-
siajemy go w te] samsj porycji, w jakie] widzielismy tego
atlote jus nieraz. Od widowiska z poczatln =zlalo prawie nuds.
Zapagnik po staremu boryka eie z tym samym preeciwni-
kism: ze swiatem pojeé purytaiskiej Dburiuazji angielskisj.
Wrég nie pokonany i weiaz silny; i Shaw te: nadal rzeski.
Ale tachnike tej walki znamy jus dobrze. Patrzzeym na to
atarcie w teatrze wydaje sie niéraz, 28 2aden z przeeiwni-
féw nle ruszyl z miejseu..

Przedstuwia sic wige nam Shaw ponownie, jako ,lewl-
cowy“ chrzedcijanin inepiracji kalwinskiej. Rescnans sztuki
z tego powodu nie mdégt byé w Warszawie dobry. Publiez-
nosé angielska przywykla nawet w czasie zawoeddéw wioslar-
aliich na Tamizie widzieé unoszone nad tlumem transparenty
z napisami takieml, jak: ,Jezus patrzy na wuas®, Mydmy
jednak nie praywykli do talr pospolitego uiytkun hasel reli-
glinych ¥ eytaiéw z ksigg $wigtych. Nie trzeba zapominaé, ze
preyjmuje on, jako rzecz naturalna, 2e andytor{a teairalne
‘skladajg sig tylko » chrzescijan. Spery teologiczne, jakie
przed stuchaczéw wytacza, sa bgdf co bydé sporami w ro-
dzinie.. Shaw nie jest autorsm dla mnlejszofei narodowsj,
jakiej liczng domieszke widzielismy na premjerze w teatrze
Polskim. Przed taks widowris swobodne wywlekanie na
stéeng cytaldw z Pisma Swigtego wyduwalo gig nieraz w naj-
wy2ezym atopnin niestosowne, _

Prreklad bardzo marny, co juz widad w tytule, 2 Wyepy
Niespodzianki”, ,Wyspy Bajsczne® — alez prawie kaidy inny
tytut brzmiaiby leple].

Alktorzy grali zespolowo nader staramnie | poprawnie.

W, J C

STALY REPERTUAR W TEATRZE NARODOWYM

OW. lrzewienia kultury teatralnej, zarzadzajace w War-
T szawle pigein teatrami, uleglo mareszeie polusis opinjt
i Jedny ze scen, mianowicie ieatr Narodowy, przezna-
cza na teren pislegnowania arcydziel w staiym repertuarze.
Decyzia ta w zasadzie idzie po linji wekazan St Plefikow-
sklego, ktiry przed roklem (ur. 8 z r, 1934) w ,Mysli Navo-

dowej* podwigeil tej sprawie-doskonaly artykul p. t. n3taly -

repertuar”, Sq jedmak odchylenia, spowodowane wzgledami
praktyeznej natury i obawy... publicznosel.

" Kierownietwo teatréw (i wogéle sztulta) u nas patrzy
na publicznosé blagalnie, ale ze skrajnym pesymizmem.
Utarlo slg, te Warszawsn clodsi do teaten tylke przez smo-
bizin, dopokad nle wyczerple sig moda chodzenia na ostat-

nig newesé. Na stare satulii chodzi¢ nle lubi. Jest to payehi-
lsn sztuli; lecacej na interes, mie majgce] wiaty w frddla
wody iywej, ukryte w lonie cywilizacji navedowej. Dla tego
samege powodn, nawet decydnjac sig na staly dobor dziel,
teatr nie uwierzy, aby moina bylo ograniczy¢ sie doborem
dziet polskich jedynie,

Projokt tyczacy teatru Narodowege poezyna suhie
ostroznje. Na razie preesnacza na dzielo wyprébowane tylko
trzy dni w tygodmin, zostawlajac reszte na nowosé, Zniza
ceny biletéw na rzeczy stare, aby daé dostep do teatru rze-
szom ezerszyln. Do stalego repertuaru welgga narazie to, co
niedawno byto grane z powodzenlem (Zemsta, Wielki czto-
wiek do matyeh intereséw, Kinb Kuwaleréw, Rozbitki i t.p.),
varzekajac sig planu =zgéry ulozonego, aby skompletowad
zgiry ulozony zeapdl areydziel. Wreszefe wlacza do reper-
tuaru sziuki obee (Intryga i milodé, Henryk 1V, Poskromie-
nie zlodhicy).

BadZ co hadi dema to krok naprzod, Warszawa zdo-
bedzie sig wreszcie na teatr, jaki pesiada kaide wigkeze
ogniske twérezofei narodewsj. Zdajemy sobie sprawe, e
wykonanpie taklego planu nie jest rzecza latwa. Ale kiedys
to zrobi¢, jak nie w warunkach obecuyeh, kiody teatry sy
zespolone 1 moina wogdle my$leé o podziale pracy. Trzebha
tylko wierzyé w to, co trwaly (nie sezonows) wartodeig
sztuki i tej wlary uesyé publicznogé, nie demoralizujge jej
eiaglem (jak bylo dofad) wtajemniezaniem w stan kasy, ja-
ko miary wuartosci. Lata cafe o tealrze mowilo sie tylko
w swiazku z powodzeniem liasowem.

Teatr Narodowy odda wieflkg kultarze artystyernej
przyslugey 1 zargezyé mozemy, ie aila jego atrakeyjna zmaj-
dzie sig w prosiym stosunliu do wiary, jake wloiy w robote
jego kierowniey. Potrzebna jest tuta] wlara w iyele eywili-
zucji narodewe], wyjawiajnee sie w twérezosei. W

MUZYKA

TEATR WIELKL ,,Straszny Dwér” opera Stani-
stawa Moniuszki (wznowienis),

~ARMATYZM jest niewsipliwie jednym z najeiekawszyeh
przejawdw nussej narodows] cywilizacji, a ilez sie na
nlm padw nawieszalo | wiesza w dalszym’ clqgn z pray-
zwyczajenia, glupoty i najprostszej bezmyélnosei! Nis podo-
bal sig kiedys idacym « duchem ,ofwieconego® wiekn sfe-
rom wyzszym, ktdre razila podgolema giowa, tak inna od
ludwikowskich peruk, ezy rewclucyjuych kgddordw ,a la
Fitus%, krzywa szabla, barokowy uklon i owe ,ciemne pree-
sdy®, a wiec ,bigoterja® ezyli silna, farliwa wiara, ,Jkotun-
stwo” ezyli przywigzanie do tradyey] it. d. CGromads roz-
bawionyeh i przemgdrzalych pankéw, egzaltujgeych sie Ide-
jami zrodzonemi w zabobonash wolnomularskich bita brawe,
kiedy Lkiod odmieszal prostaexkiéw, tyeh samych, ktérzy
w wieku XIX-tym, najciezszym okresie niawoll dali war-
stweg wulcnyey bez granic ofiar 1 przodujaca swoim wyraz-
nyn,a przeto i moenym typem cywilizacyjonym. ,Dwér” czy
»Adworek®, ,pani® ezy ,matrona polgka®, ,panna zs dworn®
ezy ,paniez‘ zdajy sig byé dla nas jakiemi§ nierbgdmemi
wprawdzie, ale tylko akcesorjami tago okresu, takiemi jak
ysekretarsyk serdeczny” i ,uegar kurantowy®, a sg to prze-
ciet postaeic iywe, bohaterowie najwiglksze] tragedji naro-
dowej. ,Matrona poleka” dawala synéw ma dmieré, ,panna
ze dworu® opatrywala rany ,panicza”, a pan azedi do mia-
sta unoszgc ze skonfiskewanegoe ,dworkn® ,zegar kuranto-
wy“, praypominajgcy co godzina nuty ,starego Dybrow-
skiego mazurka®, oraz ,sekretarzyk serdeczny®, praechown-
jaey zaschle, skrwawione bandale I krzyie wojenne.
Caly ten pickny i cieltawy $wiat poezgl zanikad w ty.
glu przemian spolecznych i polityeznyeh ostatnich lat ubie-
glego atulecia. Poczely reangc berstylowe mmiasta i powsta-
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wad typ.nijalciégo Jinteligenta® Pozostaly jeszcze na roli

' giemianin przybieral wyglad ,zachodrni’ wedlug recepty
. hrablege =z ,Lalki®, co to uwazal, e gzlachele powinién

byé tylko i wylqeznie w stylu angielskim.

Stanisiaw Monimszke i jego sziuka naleiy do Swiet-
nych, trudno inacze] okreglié, wykwitow sarmatyzmu, czyl
yaaowej polskosgei. Trzeba sobie to przecies uzmystowié, ze po to,
azeby mégl napisaé ,Straszny dwér*, musieli przedtem jego oj-
cowie ciagnad nleraz calemi dzicsigtlcami mil, ezgsto geato na

swoich jedynielnogach, azeby potam na polu elekeyjnem wias-

nogebnie okrzyknaé nowego krols; elbe 2 kozaki i$6 na wojne®,
hareowaé po Dzikich Polach, a swoja lrwia tworzyé tekie fak-
ty historyczne, jak cdsieca wiedesicka, pelnn chwaly obrong
cywilizacjl, To tez wartoel monjuszkowskich tam sznkad

- nalety, a nie W odwatanin tsge lub innego taktwm, z jedno-

czesnem kreceniem glows nad uboga harmonjg I niewyszu-
kana formg., Ludzie poréwnuiacy po pogardliwie do prymi-
tywu nie zdajy sobie weale eprawy, fe w tem niswysznka-
piu przebije sig przceiez owa, tak dlu napzej sztuki charak-
terysiyezna linja naiwna, lktéra w arehitelktorze wyrafinowa-
pnemu barokowl potrafila nadaé pigtno proste], budujg-
cej pokory.

Moniuszko, to szlacheie ubegl, przymierajacy nieraz
glodem, povyezajacy parg groszy na abiad, ale herbu ,Krzyw-
da%, z ktérym mu niezwykle do twarzy, Inacsej jest, gdy
na konfusz usituje wdziaé sukmang. Czué t warsz jakis
gwiat, nie obey wprawdzie, ale i nie ten sam. To tes ,Halka*
robi na munie wrazenie nieco podobne do poeztowek Wale-
rego Eljasza, eiggnacego wélad -wozka Chalubliskiego z eiuo-
paga 1 kapeluszem Jpanama” na glowia.

,Straszny Dwér® to co innego, Te mnujlepsza opera
polska.  Buzezera, bezposrednin, prawdziwa, Trudno wige
bylo ezetnkolwiek wytlumaczyé brak jo] w reperinarze sto-
teeznej Opery, chyba tylko ostetecznem, karygodnem: nia-
ghlnjetwem. Obecnle na dzezgheie wrnowiono ja i poka-
zano. Jak?

Inscenizacja poszia po linji realistyeznej. dJest w tem
iakie nieporczumienie, jakie wogdle ilowi w realigtytznem
traktowanin ocpery. Prawda, fe wysitek teatra rrobit wisle,
azeby daé¢ pozory prawdy. Wysitek, bo I w tym Kisrunku
nle zrobiono wezystkiego. Dobre na tymezasem i to. Ale
tylko na tymezasem. Bo palezy jaknajpredzej wziaé gie do
LSirasznego Dworu” i pokazaé o W pelnem sloncu. Wy-
magaé to bgdele duie] pieczolowitodel i niematego nakiadu
pracy, Jest to nietylko potrzeba, ale Konieeznose, Jesli nas
staé (widocznie) na obdzialanie tysigcami ziotych zbiegowis-
ka zydowskiego na miedzynarodowych konkursach o wat-
pliwej wartosei propagandowej, nie moZna byle czem ope-
dzaé oprawy scenicznej takich dzisl sztuki, jak ,Sirasz-
ny: Dwor®, : _

Radzibyémy byli, ateby. glos mnaez byl plerwszym

& tych, ktére sig lkategorycznie o to upcmni

W, NARUSZ

ZMARLI
& p. JAN MICHAL BROZWADOWSKI

DNIU 14 bm. zmarl nagle w Warszawie b. prezes Aka-
- demji Umisjetnodei, prof. Uniwersytstn Jagielloniskie-
go, znakomity jezykoznawea i myéliciel §.p. Jan Mi-
ehal Rozwadowski. :

Urodzony w T, 1867 w Krakowie, gtudjoewal najpierw
. filolegje klasyczng na Unpiwersytecie Jugielloniskim, poczem

w Lipsku odbyl studja jeryloznawcze, Mipnowany w r. 1899
profesorem jezykoznawstwa indoeuropejskiego w hrakowskie]
wezeehnicy, pracowal na te] placdwee navkowej i medago-

gicznej ai do ostatniej chwili przez lat 36. 8. p. prof. Jan M.
Rozwadowski byl doktorem homorowym uniwersytetu war-
szawskiege, w rohu 1925 objat po prof, Kazimierzu Moraw-
gklm prezesure polskiej Akademjl Umisjgtnodei, uetgpit tej
godnoéei prof. Keataneckismu w T 1927, W tymze reku —
w 60-lscie nrodzin prof. Jama M. Rozwadowskiego — urzy:
dzono uroczysty jubileusz dla uezczenia jege zasiug nauko-
wyeh | wydano drukiem 2-tomows ksigge, praez lingwisiéw
polskich i obeych napisang, p. t. ,Spmbolas grammaticae in
honorem Joannis Reoxwadowshi®,

7 poéréd licznyeh prac naukowyeh 8. p. prof. Jana M.
Rozwadowskiego nalezy wymienié z dzledziny jesyka pol-
akisgo jepo cenma ,Historyczna fonetyke jozyka polakiego”
(wyd. w 1915 r.), oraz ,Ze studjéw nad nazwami 1Zek eto-
wiafiekich”, dalej prace z zakresu jezykoéw eeltyekich, a z dzie-
dezlny jezykoznawstwa ogéluego — studja nad semazjologia.

Prof. St. Szober w iyecloryeie zmarfego pisze:

W sposobie wjmowaniai rozwlaeywania tych rétnora-
kich zagadnien uwydatniala sig w pracach Rozwadowskiego
jodna charakteryatyezna dla kazdego niepespolitego umystu
nankewego ceeha: zdolnodd Igezenia wuikiiwe] i skrupulatnej
analizy z potrzeba syntezy i umiejgtnoseis wydcbywania je]
z badanyeh fakidw. Umyst Rozwadowskisgo wiazal gie z fak-
tami, ale nmial ‘w iech mikrokosmie dostrzegaé prawi, rag-
dzgee nurtem calego Zyecia -

Wyniki swoich badah w zakresis jezykoznawstwu ogdl-
nego Rozwadowski iak sam scharalteryzownt przed Iillku-
nastu Jaty: ,Sformnlowatem kilka sposirzezer, ktore zakre-
sem swego uogdlnienia moZe zashignja na naiwe Spraw’,
a mianowiecie prawo dwunezlonowodel, gtwierdzajjee, e pod-
staws kadego tworu jgzykowego, O ile jest wyrazem jasne]
apercepeji, jest dwuecglonowosd; delej prawo ilosciowe roz-
wojil jezykowego, stwierdzajace, ie réinica miedzy poarami
tworéw jezykowych mausi prredstawiad pewng stalg logd:
jezell spadnie poniZej tej miary, te jeden twor, jako samo-
dzielny, ginie; jezell sig wzniesie ponad te ilogé, to powstaje
newy, samodzielny twdr wreszele prawo dysautomatyzael,
orzekajyce, 2o zasadnicza preyeiyng ewolneji w twrezosel
jeuykowej, rownie dobrze, jak w cale] tworezofel kulturalnej,
jest ciagla potrzeba odéwieranin zulywajgcego sip przez
automaiyzacjy czynnika neruciowsgo® (sPoleka w kulturze
powszechnej”, dzielo zbiorowe pod redakejs F. Konecznego,
t. I, 188 —4, Krakéw 1018).% ’ )

Rozprawa 8. p. Rozwadowskiego o prawis automaty-
zacit i dysautomatyzacji stanowi wybitna posyeje W nasze]
literaturze filozofleznej. Takii charalter ogdluy ma jogo
ontatnia keigzka p. t. ,Prawda tyein®. Whasnie preybyl do
Warszawy, aby w Tow. Naukowym wyglosiéd odezyt, stresz
czajaey tg kwestjp. - Odezyt zrobil glebokie w dwiecie nau-
kowym wrazenis, Na dworeu kolejowym, gdy wracul do
Krakowa, zmart nagle. Pochowany w Krakowis.

Spoleczensiwo polskie- traci w & p. Rozwadowskim
utalentowanego uczonego 1 wybitnego obywatela, ezlowieka
twérezego w wielkim siylu rajlepszych tradycyi polskieh.

: w.

& p. JAN ROZWADOWSKI

GSTATNIEJ chwill dowiadujemy sig © gmierei 6. p,

Jana Rozwadowskiego, ekonomisty, wybitnego cztonka

zarzadu Stronnietwa Navedowego we Lwowie.

Dziwnym zbiogiem ololicznosci #mieré ta nastgpita
w Iiilka dni po naglym zgonie dalekiego Lrewnego, Janm
Michata Rozwadowskiego, ktérege nekrolog podajemy wykel
Byla to réwnieé §miaré nagls, zaskoczyla go takle w War-
szawie, dokad na czas krotki praybyl.

Ohszernisjsza wladomosé o zyeiu i zastugach A. p. Ja-
na Rozwadowsliego podamy W nastgpnym numerze.
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7E STAROPOLSKIEJ
POEZJI MIESZCZANSKIEJ

‘1. SEBASTJAN FABJAN KLONOWICZ
f"l (z ,Roxolanii®)

Tu na prredmisjskich kalutach sig wioda
Chalupy #ydéw, obdariyeh nadzarzy:
Kaidy, jak koziel oszpscony brodg,

Z wieczng bladoscig na wsciech 1 twarsy.
Nicsfornym lkrzykiem wre ich synagoga,
Wrzeszesg W sto gloadw wmodlitwe szabaty,
Ieh §lepa cizba uraga sie z Boga

I prosi o to, co juz dano Swiatu,

Spytasz: przecz wilka wpuszezaé do owcsarnie?
Co tulaj robi éw chytry 16d weiy,
Nieprawe zyski najlapezywiej garnie

I sroggq lichwa ubogich ciemieiy.

Weealt robal dlebu nie wyniszeza razem,
Lecz go na préchno przegryza pomaiu;
Jalk rdza sie pastwi nad tweardem #elazem,
Mol szliodzi sukniom, a pifawka eiain,
Tuk fyd-wldczega prees sstnke bezprawi
W cialo spofeczne wpije sip 1 wroscle,
Nasze bogactwa pozre i przetrawi,
Pochlonje wszyatkie kraju posiadtodeia.
Obaezg krdle, skad straszliwa rana,
Rzeczpospolitu jeknie po niewczasis,

Gdy krew z jej ciala hodzie juz wyssana
I wezelkie zycio obumarlem zda sig,

(Przeklad Wi Syrokomli)

II. PIOTR GORCZYN
(,Zolus Korony Polskiej na zle dzisisjsze obyczaje?)

Zyd swn przewaga wszystkiego dostajs,

Arendy trzyma, poddane, ratale,

Tradno %ywnodel juz dostaé inszemu,
Zwhiszezs nedenemu..

Etoby wyliczyl? cbaczmy to sami,
Co mamy ezynié z temi szkodnikami,
Odjaé im dobra a do Tatar z nimi,
o Wielce szkodnymi,

Jui dzi§ nikomu nie kupié, ni przedad,

Ju2 do pesady tylke Zyda zadad,

Zyd juz doktorem, zyd i rzemieslnikiem,
I:Syd i ztotniliem,

Niechaj kto palec zalrzywi na zyda, .

Niech Zaxtem rzecze, 2es ty zla ohyda,

Dostanie prediko iyd sprawiedliwogei,
A bez trudnofel

Obgdi Swiat wazyetek wlrag, nigdzie wolnofel
Nie majq takiej, jako w polskiej wiosei,
Bo tu o co sig poluszy, dokazy,

' Z twojg urasg.

O metobureyl o nieszezgsne plemig,
Pozal sig BoZe, 2edcis kiedy ziamig
Opanowali Polsks 1 jak chcecis,

: Rozkazujecie,

Wszystho mamona pokrywa przeklela,

Przed kibrg stgka sprawiedliwosd gwigta,

Stqd plagi pafniskie w Polsce zakwitnsly,
Cnoty zginety.

NOWE KSIAZKI

Gorski Artur. Mysli zebrane (wygloszome przez
Radjo). Warszawa. Nakladem Polgkiego Radju. 8. 202.

Cervantes Przygody Don Kichota w preekiladzie
L. Boyé. Z 15 rys. Warsz. Ksiginica-Atlas.

Chlebewski Hronislaw. Literatura polska po-
rozbhiorowa jako giowny wyraz iycia narcdu po viracie nie-
podleglofei. Wyd. II przejrzal i dopetnil Leon Moszewski,
Lwdéw 1935, Zakltad Nar, im. Ossollsskich. 5. 616,

Brandstaetter Roman. Jerogolima Swiatia
i mroku., Poemat, Warsz. 1935,

Waszak Stanislaw, U drédel naszego uhdatwa.
Poznan 1985, &, 40,

NA MARGINESIE.

Akademik Literatury, Kaden-Bandrowaki wyglosil w sze-
regn miust nismieckich oderyt p. t. ,Nowa wartoéeci w naro-
dowem zyciu Polski®,. W opublikowanym teraz tekédels tego
odezytu (, Pion®) widzimy, e mdwit tyllo o sweich wyobraie-
niach m{ltolagieznych na temat mnispodleglosei. Ale méwit
w taki sposdh, ie watpliwa jest rmeczg, czy Niemey zorjen-
towali sie¢ w tych wartoseiach, Ote przykiad: :

»Zwycleski dueh wirdd werystkich kleski—io glos
dzisjowego dzwonu, ktéry bije we wazystkich przedsie-
wiigeiach tego ezlowieks, -bez kidrego (?) ma? fen nie
poli}-‘?waclzi pigdy swych ladz, by dmierci w cczy spoj-
rzall”. !

Jakai to biedna mysl, skoro nie moze znaleié dla eis-
bie wyslowienia,

]

Ktoby sig spodziewal, ie formuiki dekretu prasowego
oNiaprawdsg jest..”, ,naiomizst prawds jest..” sfuny sie punk-
tem zwrotnym w dzlefach nasrege post¢powania honorowego,
i %e Z& ich pomoes bedzio moZna w aposdh chyba najprost-

‘azy odpieraé rozmaitego rodzaju zarzuty.

Wezmy kilka urywkiéw ze ,aprostowania urzedowego®,
nadeslanego Gazecle Ridomekiej® praez nlefakiego K. Leds-
chowakiego, komoernika z Ostrowea:

yPowolujae sig na obowlazujyce prrepisy prasows, pro-
A1¢ O zZamiessxtzenie w najblizszym Nr, czasopiema ,Gazeta
Radomslka®...

wNieprawdy jest, jakobym ja, nitej podpisany, Euge-
njusz Ledéchowski, byl 4. brygadowcem, nafomiaat prawdy
jesl, Zo nigdy do zadnej brygady nie nalezalem,.

»Nieprawdg jest abym byl spryciarzem, szelms, nato-
miagt prawdy jest, ze po wisloletuiej stuibie w charakterze
urzgdnika sadowego, mianowany rostalsm Xom@nikiem
w Ostrowen 1 t, d... )

»Nieprawda jest, ze jakoby sanacja wyrzueils mnie na
zbity teb w tych dniach, patomiast prawds jest, te z sanacji
wyrzucony nie zostalem,

sNieprawdy jest, jakobym sie pehal do wezystkieh in-
stytucyj spolecznych z waseling a wylecial bez wagelinki,
natomiszst prawda jest, Ze do strai¥ poiarnej zaproszony zo-
stalem przoz ezeipodnege prozesa i t. d....°

=

Urywek z podsinchane{ rozmowy: .

— Widzi pan, jak Hitler wefaz i weigt daje narodowi
okazi¢ do entuzjazmu; wprowadzenie powszechnej sluzby
wojskowej, powedt Saary do Rzeszy.,. ’

— Wezygtlio to Dbagatels! Jakas tam zmiana wlagei-
eieli malego zapglebia.. MySmy zmienili wiageiciela calego
pafistwa — zapomnial pan juz o obehoduch ku ezei nowe]
konstytueji? .

Z teki Marcjaliaowel.

Upanistwowiacze wpadli na mysl niebotyezns,

By upaisiwowié takie prawde historyezng,

Przerazone; tem Klio rylec wypad! z dloni..

A wiasnie trzy saeindkl przyszly w godeie do niej,

Trzy Parki., Wiee bezzebua zd§miafa sic Kloto:

s Nie pobhie 7z tego nie 16h, nie troskaj.sie o to.

Bo niech upanstwowizcze Jako cheg sig glowia,

Nieeh wozystho upanstwoewis — nas nie uparfistwowin,

A gdy rzecz preyidzie kiedys do mas — loséw pizadek,

Z upatfistwowiong prawda zroblmy porzadek.

Ty za§ mieé {ylko bedziesz nowy temat w zysku.

Niemasz przeto powodu weale do utysku,

Boé to tylko twa korzy$é Ze czytajge dzicje

Umgezony czyfelnik czasem sie rozdmlsje”: @ 8)
. 5. 8



w2 MYBL NARODOWA Nr, 12

CZAS ODNOWIC PRENUMERATE ZA | | WYS2tA z POD PRASY KSIAZKA

JMYSL NARODOWA¥ ZYGMUNTA WASILEWSKIEGO

NA KEWARTAL II N 0 R ' w I : D

do koiica roku . 26 z. Str. 248. Cena zt. 5 (z przes.)

polroezna zgdry . 17 zL

PRENUMERATA

kwartalna zgéry. 9 zk ' NABYWAC MOZNA W ADMINISTRACJI
Do numeru niniejszego zafacza sig blankiet P.K.0. 8105 ”M Y SL INARODOWEJ”
Mo%na réwniez przesylaé prenumerate do 15 2l — hez- AL, JEROZOLIMSKIE 17

platnie za podrednictwem blankietéw rozrachunkowych,

ktére modns nabywaé na poczeie w cenie 1 grosza. KONTO P.K.O. Nr. 3.105

_ NOWA KSIAZKA
"Nowa praca prof. R. RYBARSKIEGO

Ukazala sig¢ w tych dpiach ksigzka Remanz Rybarskiego

eavma | SWIATOWA POLITYKA
SKARBOWOSCI || 2YDOWSKA

® (str.400, duza ésemka) Napisana przes

Kelazks ta przeznaczons .-jest przedewszyatkiem dla ZBIGNIEWA KRASNOWSKIEGO

uczgeef sig miodziety; moze Jednak oddaé ustogi wasyst- . . )
kini, ktérzy interesujy sic zagadnieniami finansowemi, jest niezmiernie cennem wydawnietwem
Ksigzka obejmuje catosé nauki skarbowosel, nwzgled- do nabyeia w administracji

-niajge réwnemiernie wazyatkie joj dzialy. Osobne cze- ,,

§ei podwigeone sgq: budietowi i prawn budietowemn, MY SLI NARODOWEJ
wydatkom pafistwa, doshodom, ze szezegélnem uwzgled-
nieniem réinyek systemdw podutkowyeh, wreszcie

diugom pafistwowym i finansom samorzgdowym.

Warszawa . AL Jeorozolimskie 17

" Cena 4 zl., z przesylks pocztows 5 =l.
Cena ksiggarska 16 21, 50 gr. Po nadesianiu po- '

wyzsze] sumy adminiatr. ,Mys$li Narodowej* wyeyla
ksigske bezwloeznie. . NaleZnoéé meina wplacaé na konto czekowe
P.K. O. ,Myé§li Narodowej” Nr. 3105,

Za zaliczeniem pocztowem b5 zk 50 gr.

TRES o Analogja z przeszloei R. Rybarskiego, — Rok 1863 Si. Didiera, — Koufedsracjé Barska & chlopi W2 Ko-

* nopezpriskiego. — Nad ,Norwidem“ Waeilewekiege 4. Grzgmaly-Siedleckiego, — Apostrofa jesienna
O. Brreziny (preeklad I Vorel-Czempiriskiej). — Na widowni J. Rembiclifiskiego, — Glesy. — Nauka
i literatura (,0dezyt sen. Koberta Forges-Davanzati w Krakowie® K. M. M. it d). — Teatr 8. &, W. .J. ¢
i W. — Muzyka W. Narusza. — Zmarli, -— Ze staropelskiej poezji mieszezafiskie] — Nowe kaig#ki.

— Na marginesie.

Adres Redakeji: Mokotowska 11 m. 5. Tel. 9. 25-46. Adres Administracif: Al. Jerozolimekie Nr. 17. Tel. 9-87.90.

PRZEDPLATA kwart. 21 9, p6irocenie zi. 17, rocznie zi. 52, zagranicyq kwart, zt. 12, péiroczo. =l 24, rocznie 21, 45,
Konto czekowe ma P. K., O, 3,105,
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