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ROSJA M

¥ TO czyta prase rosyjskq i obserwuje, choéby
zdaleka, to, co gie dzieje w Zwigzku Sowiec-
kim, ton. wie, iz jest tam rozpowszechnione
przeéWiadczenielo bliskiej wojnie w Aszji. Jest
- jasne, Ze zaréwno zmiana ,konstytucji” sowieckiej,
jak i1 zmiany w usiroju wsi rosyjskiej sa spowo-
dowane dateniami do oparcia sig o szerokie masy
wlodcianistwa, kiére przeciez w razie wojny wy-
pelni kadry armji rosyjskie]. Zwigzek sowiecki
zbroi gie materjalnie i moralnie w przaw:dywanlu
starcia na Dalekim Wschodzie,

Czy stuszne. sa obawy kierownikéw pohtykl _

sowwckie;?

Trudno na pytanie to daé odpowiedi twier-
dzges, jedli chodzi o lata najblizsze. Wydaje sig
raczej, #e te czynmiki, ktére ku wojnie idg, nie sa
jeszcze gotowe. Jefli wszakie spojrzeé na diuz-
gzy ohres czasu, jesli wzisé ped nuwage nie lata,
a lat dziesiatki, to nie ulega watpliwoSei, e nad
brzegami Paeyfiln szyknje sie konflikt zbrojny
- potwornych wprost rozmiaréw. Wynika to z drog
" rozwojowych ludéw azjatyckich.

Chiny i Indje s w okresis fermentu we-
wngtrznego i Krystalizowania si¢ sil narodowych.
Persja i Turcja organizuja sie i przetwarzajq wdu-
chu nowoezesnym, Japonja przyswoila sobie colg
technike europejska, stata sie wielkiem mocar-
_ stwem, a obecnie weszia w stadjum przetapiania
nowyeh zdobyczy w ogniu swego ducha narodo-
wego.
i sily, ma wielkie aspiracje, jest przefwiadezony,

. natomiast, jesli my§la o woinie- wogdle.

Nar6d japonski ma poczucie swej wartodei

iDZY EUROPA i AZJA

e prreznaczeniem jego jest stanaé na czele ludéw
azjatyckich w ich walce o uniezaletnienie si¢ od
Indzi rasy biate]. Coraz wyrainiej idzie ku poro-
zumieniu miedzy Japonja a Chinami. Nie trudno
zad sobie wyobrazié, juka potege wytworzyloby
wspoldzialanie dobrze zorganizowanej i zaopatrzo-
nej Japonji z ludnemi i majgcemi za sobg tradycje
kilku tysigey lat kultury Chinamil

Stoimy tedy w przedednin nowego rozdziatu
w historji ludzkoéel. Trefcia jego beda wydarze-
nia na terenie koniynenin azjatyckiego., Aktorami
w tym dramacie, obok Indéw azjatyekich, beds

‘Stany Zjednoczone Ameryki Péinoenej, Rosja, Do-

minja anglelskie, a na dalszym planie wielkie mo-
carstwa europejskie, majgee swe posiadlofei w Azji.
Nastgpstwa tego waezystkiogo odbija sie jednak na
losie wszystkich paiistw i naroddw... '

To, na co sig zanosi, nis bedzie krdtkotrwale,
Nowy okres dzisjow Iudzkofci trwaé bedzie nie
lat dziesigtki, lecz lat setki. MoZe sig mylg rzad-
cy, siedzacy na Kremlu, jefli si¢ spodziewaja wi-
buchu wojny w czasie najbliZezym, Nie myla sie
Nie mylg
sig, jeéli przewidujg, fe Rosja bedzie weiagnieta
na diugo w rozwd] wydarzen na Dalekim Wacho-
dzie. Fakt ten zag b@dzie musial mieé¢ doniosty
wplyw zardwno na jej leay, jak i na ]e] stosunek
do Europy.

“Rosja potrzebuje i bedzie potrzebowala przez
dlugi czas pokoju i gpokoju na swej zachodniej
granicy, Rogja musi byé tedy ezynnikiem pokeju
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w Europie. Nie do#é tego, Rosja, stajac wpoprzek
dazeniom ekspansyjnym ludéw azjatyckich, musi
sie staé, z koniecznoei, przednig strazy Europy
na wechodzie.

Dla niejednego wydawaé sig bedzie therdze-
nie powylsze paradoksem. Wszak nasluchaliSmy
sig tyle o tem, Ze Rosja jest przednig straiq Aszji
w Europie. Nie bedziemy sie wdawali w rozwa-
zanie tego, czy nardd rosyjski jest narodem euro-
pejskim ezy azjatyckim, ezy panstwo rosyjskie jest
zbudowane na zasadach esuropejskich czy azjatye-
kich. NiezaleZnie bowiem, jak wypadnie odpo-
wiedZ na zagadoienia powyisze, przestanki poli-
tyezne dajg podstawe do wniosku, Ze wobec no-
wyeh pradéw i nowych dayZenn wérdd ludéw azja-
tyckich pafstwo sowieckie musi sip im przeciw-
stawié dzi§, musi byé zwrdcone przeciwko nim
przez .czas dluiszy, a przez to, z Kopiecznofci,
z natury rzeczy, stanie si¢ ,przedmurzem” Europy.

Kto sie uwaznie przypatrzy temu, co sig dzie-
je w Azjl, kte ze zdobytego w ten sposéb punktu
widzenia ‘spojrzy na Europe, ten musi doj§é do
wniosku, Ze trzeba poddaé gruntownej rewizji utarte
poglady na groigee ze strony Rosji niebezpieczen-
stwo dla ,kultury zachodniej”, na to, i% Polska
fest ,przedmurzem zachodun” wobec ,wschodniej”
Rosji, ua ito, co sie mowi i pisze w Niemeczech
o koniecznodel solidarnego frontu europejskiego
przeciw Rosji sowieckisj.
gki i poglady z minionej epoki, wnioski i pogla,dy
bigdne, a politycznie w1elce szkodliwe,

8q to wazystko wnio-

Najszkodliwsze za$ na gruncie polskim, Bo
Polska sgsiaduje bezpo$rednio z Roslg 1 je] poli-
tyka w stosunku do Rosji ma ‘nietylko dla Polski,
leez i dla calej Europy bardzo duie znaszenie.
Politycy polscy, trwajaec mySlowo w Swiecie prze-
starzalych pogladéw i pojeé, wyrzadziliby wielkie
szkody nietylke wlasnemu krajowi, lecz takie ca-
tej Europie zachodniej. DBe¢ jesli Europa ma za-
chowaé swg niezaleznofé duchowa, jesli nie ma
uledz we wspélzawadnictwi'e gospodarczem z Azja,
zasobng w surowece i w materjal Iudzki, dajacy
doskonalego i taniego robotnika, to musi ona
spojrzeé na Rosje, jako na te potege, kidra jest
pierwszg zaporg na drodze ludéw azjatyckich, id_q-
cych ku hegemonji §wiatowe].

Zdaje sobie spraweg z tego, Ze poglad powy-
Zej wypowiedziany, bodzie przez wielu uwaZany za
herezjg, %o przeto wymaga on obszerniejszego
i gruntowniejszego uzasadnienia. Wypadnie to
zrobié; wobec wszakie bezmyélnego powtarzania
pozbawionych tre§ei frazesdw, wobec uznawania
tych frazeséw za przesianki do daleko idacych
wnioskéw polityeznych, wydalo mi sig rzeczg po-
trzebng wypowliedzie¢ twierdzenie, ktére — zda-
niem mojem — odpowiada rzeczywistofei-i ktére
byé winno punktem wyiscia dla rozumowan w po-
lityce biezace], chod dotyezy rzeczy dalekich, za-

.rowno w przestrzeni, jak i w czasie.

STANISLAW KOZICKI

MY I ONI

W WALCE O KONSTYTUCJE

-znanin broszura prof. Bohdana Winiargkiego,

wiceprezesa Parlamentarnego Kilubu Narodo-

wego. Nie tylke stanowisko antora w hie-
rarchji organizaeyjne]j Stronnictwa Narodowego,
ale  przedewszystkiem glebokodé i trafno&é jego
wywoddw, opartych o rzetelng wiedze polityczng
iprawng oraz diugie dodwiadezenie pracy publicznej,
naduaja szezegdlng. warto$é te] broszurze. Napisana
iest przytem nie tylko jasno i przejrzyécie, w spo-
#6b dostepny dle szerokiego ogétu, ale z dutym
polotem. wyslowienia, z ktorego przebija szezerosd
i gltebokod¢ przekonania piszacego. To, co méwi
w tej pracy Winiarski, nie jest prawds abstrak-
cying, ale prawda tywa, jest wynikiem prze-
myéleﬁ i przelyé jego.
jaca prace, udziela sie czytolnikowi, |
du?y jej urok.

Broszora prof. Wmlarsklego powstala z. dwu
jego odezytéw, wygloszonych na wiosneg 1834 r,
w Narodowym Zrzeszeniu Adwokatéw, doszed? do
tego rezdzial koricowy p. t: ,Ostatni etap”, oma-
wiajacy . vchwalenie projektu Konstytueji . przez

POD tym tyt_i]l’em dwieZo opudcita prase w Po-

stanowi

Ta bezposredniosé, cechu-

Senat, przewidywania co do uchwalenia w Sejmie
poprawek seénackich i wypowiadajucy ostateczns;
konkluzje,

Procz tego rozdzialu mamy w hroszurze trzy
inne: pierwszy, hkroétki, zatytulowany ,Uchwala
styczniowa”, poSwigcony jest oscbliwym okolicz-

‘nosciom, wirdod ktoryeh p. referent generalny Ko-

misji Konstytucyjnej, nie zwaiajac na ‘przeplsy
Konstytuc-._]i méwigce 0 Je] zmianie, ani na posta-
nowienia regulaminu, przemienil swo,]e Tezy na
artykuly Konstytucji.

‘Rozdzial drugl poﬁwrecony jest anallzls tych
yIez”, Antor omawia je zaréwno z prawnego, jak
polityeznego punktu widzenia, zestawia z naszg
tradyejq ustrojows i zatoZeniami psychiki politycz-
nej narodu polsklego Konkluzje . awyeh rozwaian
autor ujmuje jasno i zwigZle:

pPowiadzial pprawozdawes, fa propomowany ultrtfq nie
quma dykiaturg { nie hedzie parlamentaryzmem, Ze to hq
dzie co8 nowego | czysto polskiego, .na ¢o .0aZWy Diema*
Jest nazwa, etaxa i dokladna, bo 1 rzecz sama jest stara

1 witagnie duochowi pulsklemu najzupelnie;( obea: pars t wo
policyjna" (atr. £1). . s
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Do tej analizy i charakterystyki ,Tez” nie
ogranieza gig prof. Winiarski, ale daje nam jeszcze
specjalny rozdzial, zatytulowany ,Zasady ustrojo-
we Stronnictwa Narodowego”. Jest to bezsprzecz-
nie najciekawszy rozdzial w calej pracy. Zbija
w nim autor zarzuf, stawiany obozowi narodowe-
mu przez blok rzgdowy, e narodowey zwalczajg
jego projekt zmiany ustroju, ale nie przeciwsta-
wiajg mu nic pozytywnego: : :

sDlatego,“—plbze pref. Winiarski na str. b4,—,godzi slg
przyponinleé tutaj zasady ustrojowe Stronmictwu Nurodows-
g0, a4 to tembardzlej, Ze w dzisiejszych ezasach przewroto
Indzis naogél zbyt skionni sg zapominad o doéwiadezeniach
wlasnyeh i eudzych, lekcewazyd prawa, rzgdzqee bytem spo-
laczefistw 1 przykladaé nadto wielky wage do pomysléw
i eksperymentéw, o ktérych wartosed dzi§ jeszcze niewiele
powiedzied mozna, o ktéryeh niswiadomo, ezy sig utrzymajs
we wlasne] ofezyfnle i czy nadajq sig do przeszczepiamia nu
grunt obey”.

Stwierdza zgodnie z tem prof. Winiarski

(str. BT, e :
yKiernnek narodowy w Polsce zachowal wlasme obli-
¢ze i mad piezalezny; sssad ustrojowyeh mnis potrzebuje de-

piero opracowywaé, ani nie zmlenial ich zaleznie od komjun-
tury”.

Polska, zdaniem autora, musi dla siebis
rozwigzaé odwieezne zagadnienie pogodzenia inte-
resdéw ogélu i jednostki, fadu i wolnosei, wladzy
i prawa (str. 65). Odrzuca on demokracje w sen-
sie mechanicznego zréwnania wszystkich obywa-

teli i formuluje pozytywnie to podstawowe zagad-
nienie, przytaczajyc cytat z dziel Poplawskiego:

»Demokratyzm nasz okrela sie dgieniem do prze-
keztalconla spoleczefiswa na organizacjs samoistnych oby-
wateli, decydujacych Swiadomie 0 awoim losie.. 7 przenika.
nigm Swiadomosel epolecznej i polityezne] w masy ludows
idzie w parze narodowe ich udwiadomienis, z ich udzlatem
Zad w sprawach publicznyeh werasta napigeie narodowego
Zycia... prrefo uwazamy, 12 w dzisiejszym uktadzle stosunkow
spoleczne i polityezne interesy ogdlne ludu sy réwono-
znaezne z interesami Narodu®, (str. 96). ’

To tez prof. Winiarski zgadza sle z tem, co.
powiedzial Prymas Polski w historyeznym doku-
mencie: :

»Klgska dla idei pansiwowe] musl si¢ skonezyé spro-
wadzanis obywatela do biernege Swiadka Xyefa parstwowe-
go, do platoika, nie majgcego wglagdu w to, eosip 2 groszem
publicznym dzieje, do niewelnikn, zaprzggnigtego prrymusc-
wo do pafstwowego rydwanu”, {(str. 67), -

Te zdanin wykreSlajg lierunek my$li prof.
Winiarskiego w zagadnieniach ustrojowych. Jest
ona najzupelniej skrystalizowana, wolna od dok-
trynerstwa, otwierajaca dalelie perspektywy na
rozwg] Narodu i Pafistwa. Konstytueja, zdaniem
prof. Winiarskiego, powinna staé sie organizacja
pokoju wewnetrznego (sir. 79}, To jest konkluzja
tej- jego pracy, Mydl ta, zdaniem naszem, musi
zwycigiyé, a im predzej sie to stanie, tem wieksza
korzy§é z tege wyplynie dla naszego narodu
i panstwa. ' :

"WACLAW KOMARNICKI

" MAKJAWEL, MONTESKJUSZ
i PROTOKULY MEDRCOW SYJONU

13

znanej wody apotykajg sie cienie Makjawela
i Monteskjusza. Zaczyna sie rozmowa, w kt6-
rej Makjawel stwierdza, e zagady, sformulo-
wane przez ,prawodawcg narodéw”, zostaty uznanel
wprowadzone w zycie przez p6! Europy, kiedy jegowla-
sné nazwisko stuzy dookredlenia polityki, ktérg wszy-
scy potepiajs nawel wtedy, gdy ja stosnjg. A prze-
cie on przedstawi? jedynie spoteczefisgtwa takiemi,
iakiemi sq,1 dlatego wlasnie interesowalo go bar-
dziej to, co korzystne i konieezne, niz to, co do-
bre i moralne. A zresztg wiek Monteskjusza, wiek
oSwiecenia czy? byl ped tym wzgledem inny od
. poprzednich i nastepnyeh? A sam autor ,Ducha
Praw” czyZ nie byl raczej beznamigtnym filozofom

i politykiem, niz moralistq? - ' '

W odpowiedzi Monteskjusz tlumaczy ' Makja-
welowi, Ze nauli tego oslatniego nie majg podstawy fi-
lozoficznej, bo nie ‘mozna ich sprowadzié do zasad,
a tych nie zastgpig sita I chytrodé, tyle w ,Ksiecin”
slawione. Sila i chytrodé¢ odgrywajg. wielkg role;
interes jest potginym czynnikiem; ale jesli sie ich
nie ujmie: w rozomne karby, zniszezg kaide spo-
leczenstwo, - Makjawel w imig- racji stanu dozwala
panujacemu tego, czego. zabrania poddanym; ale
. katdy gwalt 2 géry usprawiedliwia gwalt z doln.

W KRAINIE zmartych, na bezludnymbrzegunie- -

{Cigg dalszy)

Zasada despotyzmu, doprowadzona do oatatnich
konseltwencyj, jest: zabijaé albo byé zabitym; jest
to albo upodlenie w niewoli, albo wojna domowa;
jedno i drugie jest sprzeczne z natura i petrzeba-
mi Zycia #polecznego. Wypadki, nawet okresy ta-
kich rzadéw znane sg z przesztofei, ale wiok dzie-
wigtnasty daleko odbieg! od eczaséw, w ktérych
gwalt i zdrada nie liczyly sie z niczem i w kto-
rych napisany zostal ,Ksigqie”. Ujgé w karby zle
skdonnosci Indzkis mogg jedynie dobre prawa,
trwale instytucje; otéz spoleczenstwa XIX-go wie-
ku zbyt dingo jui #yly w uporzgdkowanych sto-
sunkach prawnych, ktére sg takZe nisodzownym
warunkiem rozwejn Zycia gospodarczego, ahy da-
1y si¢ pozbawié dobrodziejstwa urzadzer politycz-
nych, opartych na pewnofci prawnej i wolnoSei.
W odpowisdzi na dingi wywod Monteskjusza, Ma-
kjawel usiluje udowodnié, Ze nauki, spisane dla
oKsigeia”, sg dzid réwnie prawdziwe i aktualne,
jak przed frzema i pét wiekami, mimo nowych idej
i nowych obyezajow, mimo rzekomych zasad prawa
publieznego, o ktérych méwil Monteskjusz. Dla-
czego? Bo ludzie sq réwnie nikezemni, jak byli:
plaszczgey si¢ przed sila, bezlitosnt wobec stabo-
fci, nieubtagani dla pomytek, wyrozumiali na zbrod-
nie, niezdolni znosié¢ mate przeciwnodei rzadéw,
opdrtych na swobodzie, a elerpliwi a2 do meezen-
stwa wobec gwailéw zuchwalego despotyzmu, bu-

T T |
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rzgey trony w wybuchech gniewu, a uzurpatorom
wybaczajacy rzeczy takie, fe za najmniejszg z nich
byliby scieli dwudziest: kréléw konstytueyjnych.
Wolno§é byla meiliwa w malych pahstwach

staroZytnogci, gdzie wolni obywatele poswigcall

si¢ wylqcznie sprawom publicznym, niewolnikom
pozostawiajge wezystkie ezynnosei sfuiebne i po-
nizajges - prace zarobkows. Dzis zwiaszeza, gdy
Indzie nie znajg kultu wyiszego nad kult ztota,
gdy ,obyezujami kramarskiemi wepélzawodniczg
z zydami, ktorych wzigli sobie za wzér” (tak pi-
gze tem mason w r, 1864), jakaz wynaledé dla nich
forme rzgdu, ktéraby nie wyrodzila sie w anarch-
je? Tylko despocje taky, jak poéZny cezaryzm
rzymeki, bizantynizm c¢zy cesarstwe chingkie.
Monteskjusz odrznca te wnioski. Inne czasy,
inne spoleczenstwa wymagaja innych Srodkéw:
-nie mozna cefugdé historji o pditora tysigea lat ani
dla Europy braé¢ wzoréw z Chin. Nadto historja
wskazuje przykitady inne, ni te, nakidre powotu-
je sig wielki ¥lorentyticzyk, i ktdre, przeciwnie, po-
zwalaja stwierdzié, Ze ludami prawdziwie wielkie-
mi byly te, ktére si¢ rzgdzily prawem i wolnoéeia,.
Prawo bowiem i wolnogé sume poddane sq takie
pewnym normem, mianowicie zasadom prawa Bo-
zego. Nie mozina rzadzié spoleczeiistwem whrew
niemn samemu, do niego naleiy ostatnie slowo.
Meo%e ono, choé jedynie w ostatecznodei 1 dla
slusznych a wielkich powodéw, obalaé rzady i usta-
nawiaé inne, ale stad nie wynika, aby bylo mnieo-
mylne; przeciwnie, moze popelniaé bledy i zbrod-
nie, a wtedy bedzie ponosi¢ skutki tyeh naruszen
prawa moralnego w postaci niezgody, anarchji, na-
wet degpotyzmu.. Na szczedele rozwdj iycia spo-
tecznego prowadzi takie do udoskonalenla orga-
nizacji panstwowej, ograniczajac zupetnie natural-
nie wybnjatodei i nadutycia wolnoSei przez jed-
nostki, uniemozliwiajac zaré6wno anarehje z doiu,
jak samowole I despotyzm z géry. W jaki wiec
sposdb moinaby wprowadzié i utrzymaé despotyzm
w panstwach eunropejskich, ktérych ludy bgdZ co

badZ przepojone sy zasadami moralnosSei chrzeseijan-

skie], aw te] epoce rozwoju przemyslu i handlu
przywykly iyé w nstroju konstytueyjnym, epartym
na panowaniu ustawy, na zasadach odpowiedzial-
no$ci, kontroli i jawnoséci, przed ktéra, zwiaszeza
‘wobec rozwojun prasy, Zadne naduZycie zatajone
pozostaé nie moze? :

Ot6z Makjawel podejmuje sie dowiesé, Ze to
jest mozliwe. Trzy czwarte ksigiki zajmujy jego
sposoby, ktérych Monteskjusz stueha naprzéd z nie-

dowierzaniem, potem z rosngeym weig2 niepoko-

jem, potem 2z oburzeniem i wkeolicu z. rozpaczs.

III

. Monteskjusz ma slusznosdé: inne czagy, inne

spoteczensiwa wymsgaja innych Srodkéw: merder-
stwa, tortury, gwalty i konfiskaty w paistwie no-
woczesnem odgrywaé muszg role podrzednq. Cho-

dzi¢ wige bedzie nie o to, by ludziom gwalt zada-

waé, lecz by ich wuezynié bezbronnymi; nie Zeby
ttumié namietnosci polityczne, lecz by je uvczynié
bezplodnemi; nie Zeby zwalczaé instynkty, lecz by
je oszukad; nie Zeby potepiaé ideje, lecz Zeby je
sobie przywlaszezyé i zmienié ich znaczenie. Glow-
ny sekret rzaddw polega na ostabienin ducha pn-
blicznego w spoleczensiwie, tak, aby przestalo aig

interesowad- zagadami, dla ktérych warto robié re-
wolneje. Stowa wystarczajg ttumowi, trzeba wigce,
aby rzqd poslugiwal sig temi samemi hasiami, for-
mutami, tg samg frazeologjy, ktérg go zwaleza opo-
zyeja, aby karmil niemi spoleczenstwo az do zmg-
czenia, a2 do obrzydzenia. :
Zanim sig zacznie kierowaé opinjgq publiczns,
nalety jgq wprzéd zdezorjentowaé zadziwiajgcemi
sprzecznofeiami, weigz ntrzymywaé w niepewno-
Sci, weigz saczy¢ w nig sceptycyzm i zamet, tak,
aby wkoncu njemoiliwem uczynié wszelkie poro-
zumienie nawet migdzy ludZmi, ktérzy majg te
same interesy, te same ideje 1 moéwig tym samym
jezykiem, Przedewszystkiem trzeba rozbi¢ stron-
nictwa polityczne, zniszczyé sity zbiorowe, gdzie-
kolwick istniejg, sparalizowaé wszolkq indywidual-
ng inicjatywe, a wszystko w imie panstwa, ktérego
interesem rzad Makjawela zaslaniaé sie bedzie.
Pafistwo musi tworzyd olbrzymie monopole, banki,
przedsiebiorstwa i tak od siebie uzaleinié foriuny
prywatne, Zeby ich wlasciciele drzeli na myél utraty
resztek, gdyby nieszezedciem ten rzgd si¢ zawalif
panstwo musi byé ,promotorem, pretelitorem i remu-
neratorem” na wszystkich polach. Z réZznych warstw
spotecznych ziemiafistwo zachowalo najwigcej na-
wykéw niezaleznodci; trzeba je zubozyé, albo i cal-
kowicie zrujnowaé nadmiernemi ciefarami i poli-
tyks gospodarezs, faworyzujge przemyst I handel,
tak jednalk, aby itutaj nie dopugecié¢ do powstawa-
nin jednostek gospodarczo samodziclnych. Popie-
ra¢ trzeba spoetycie, na ten cel tatwo udzielajgc
kredytow, zamilowanie do zbytkn i dainoéé do
wysokich zarobkéw oraz do wielkich a tatwych
zyshkéw, .
W pafistwie takiem spoleczenstwo winno iwg-
rzy¢ bezsilny, zasiraszony i potulny proletarjat,
obok ktérego musi byé niewielu begaczy, zalei-
nych od rzadu, a pozatem: urzednicy, wejgke i po-
licja. Tej polityce wewngtrzne] musi odpowiadaé
pelityka zagraniczna, pelegajgca na fatszywej grze,
intrygach, ciaglem igranin z niebezpieczenstwem
wojny. Tym sposchem spoteczenstwo, w ktdrem .
podtrzymuje eie zrecznie obawg przed anarchia
wewnetrzng, woing i bankructwem, drie¢ bedzie

na samg my$l rewolueji i upadku rzgdu, ktory je-

dynie jest zdolny wszystko jako tako utrzymad.

Makjawel podkresla, 2¢ to wszystko musi byé
osloniete slowami wzniostemi, powolywaniem sig
na dobro powszechne, interes panstwa, ne prawo
i moralnod#é, na imiencje wysoce pojednawcze
i szezerze pokojowe. Rzad. winien otaczadé si¢ pu-
blicystami, adwokatami, literataini i uczonymi, ban-
kierami i przemyslowcami, biorge ich skgqd sie da -
i takich, jakimi sg, gdyi oddajg oni ogromne

. ustugi, trafiajac tam, dokad bezpofrsdnie wptywy

rzgdu nie siegaja. Na wyisze, 8 zwlaszcza naj-
wyZsze urzedy nalsty mianowaé Iundzi, kiérych

przesziodé jest taka, Ze ze zmiang rzadu mogs

spodziewaé si¢ tylko wigrienia, wygnania albo
gmierci; motna byé pewnym, Ze tacy ludzie beda
broni¢ rzgdu do ostatniego tchnienia,
Monteskjusz uwaza za konieczne, aby usirdj
polityczny nie zmienial charakteru narodu, jesli
ma zachowad, a nawet spotegowaé jego moralne
i fizyczne sify. Przypominajae ten ustep z ,Ducha
Praw", Makjawel powiada, 2e nie bedzie potrze-
bowal nawst dwudziestu lat, leby swa polityks -
zmienié¢ gruntownie charakter kazdego narodu
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europsjskiego i uczynié¢ go réwnle potulnym
wzgledem tyranii, jak ktérykolwiek z barbarzyn-
gkich Indéw Azji. W jaki sposéb?

ZatoZeniem mojem, powiada Makjawel, jest
zamach, do ktérege zawsze moina znaleié wspdl-
nikéw: stronnictwa odsuniete od wladzy, wlamki
frakeyj, malkontenci wazellsich obozéw, doktryne-
rzy, utepifci, demagodzy, ambicje, apetvty, niena-
wigei — to waszystko nietylko poprze mnie w chwili
zamachu, ale wysilaé sie bedzie potem, aby mnie
przedstawié Indowi jako jedynego czlowieka, zdol-
nego zapewnié mu spokd], porzqdek i dobrobyt.
Bo rozumie sie samo przez sie, Ze powolywaé sig
bede na wole Iudu, kiéra wszystko okryje plasz-
czem legalizacji.

yJzurpator jest w poloZenin podobnem, jak
zdobywea™ musi wszystko zmienid w pafistwie,
samorzgdzie i obyezajach, jeSH chee sie utrzymad.
Nie mofo wsazysthkiego zburzyé odrazu, ale musi
zrecznem przesuunigeiem {nkiejd wainej spretyny
gkrzywié, inaczej nastawié wewnetrzny mechanizm
kazde] instvtucji; tak trzeba przestawié funkejono-
wanie parlamentu, sadownictwa,. glosowania po-
wazechnaego, prasy, wolnodci obywatelskich i nau-
czania. Sity nalezy uiyé raz, ale dobrze; potoki
przelanej krwi odbiora wrogom noweégo wiadey
weozelkyq cheé oporu. Krew fe przelaé musi woij-
sko, bo to wykopie przspadé nieufnofei miedzy
niem a. spoleczensiwem, a.to znowu dla nowego
wiadey jest niezbedne. W dodatkm na wojsko,
generatdw 1 putkownikdw, nie na mnie, spadnis
odpowiedzialnodé za krew przelang i dodatkowe
akty terrori

Nastepna zaraz troska musi boé rozpowszech-
nienfe mojei podobizny w calym kraju, najlepiej
na monetach, kiérych wielkgq #1046 puszeze natyeh-
miast w obieg. Taka jest w polityce potega ma-
tyeh drodkéw, Wreszeie oglosze nows konsty-
tneje, :
— Ktéra, podpowiada Monteskjusz, nie be-
- dzie pomnikiem wolnodei?

- — Bynaimniej! Nie widze %adnej prreszkody,
aby w niej proklamowaé wielkie zasady panstwa
praworzgdnego, ale w gposéh ogdlny. najlepie] we
wateple do konstytueji. Zreszty trzeba rozréiniaéd
prawa cywilne i prawa polityezne. Jui w ,Ksie-

cin” zaznaczylem, 2e tyran, nie tykajac tamtych,

moze te znosié bezkarnie. Spoleczeristwa nie pra-
gna wolnedci, chea byé rzadzone silng dlonia. Ilui
to wyksztaleonych ludzi mdwi: nie interesnje sie
politvka; wezysthkie rzady sg jednakowe; nic mi
po prawach polityeznych, byle mdéj interes szedl
dobrze. A potem: czy? najwigkszy gwalciciel pra-
wa nie wywoluje szeptu, pelnego podziwn: ,To jest
#fe, naturalnie; ale jak zrgcrunie zrobionel Co za
spryt! A to ma szezefcie! A to ieh urzgdzill”

Monteskjnsz pragnis sie dowiedzied, jak be-
dzie wygladaé owa koustvtucja. Makjawel z caly
szezerofeia zaspokaja e ciekawo$dé.

Naprzéd lud bedzie musial w tej czy innej
formie ulegalizowaé zamach. Ueczyni to, gdy mu
sig powie: ,Wszystho szto Zle, panstwoe zmierzalo
ku przepasei, Zamach by! jedynym $§rodkiem ra-
tunku. Uratowalem wszystke., A teraz moZecie
mnie potepié albo daé mi rozgrzeszenie swojemi
glosami®. Naturalnie, podstawg ustroju bedxie
glosowanie powszechne, Ale konstytuecja zerwie
z anarchja rzgdéw parlamentarnyech i umozliwi

stworzenie silnego rzqdn, bo nie liczba, leez wiel-
¢y ludzie tworza wislkie dziela. Odpowiedzialnosé
ministréw bedzie zniesiona; wladea sam jeden be-
dzie odpowiedzialny przed spoleczeristwem, natu-
ralnis, tylko w zasadzie. Iniciatywa ustawodaw-
cza Izb bedzie zniesiona. Wiadea wprowadzaé be-
dzie stan wyjgtkowy, zawieszajac prawa obywa-
talskie, wreszcie begdzie rzeczywistym zwierzehni-
kiem sil zbrojnyeh i na jego rozkaz bagnety sthu-
mia katda zbrodnicza cheé protestu przeciwko
wynikom glosowania powszechnego. Projektowane
przez. rzad ustawy, Tzby beda mogly tylke przyj-
mowaé en bloc albe odrzucad. Sesje parlamen-
tarne beda tylko zwyezaine — chyba fe rzad ze-
chece zwolaé wyjatkowo Izby na sesje nadzwyczaj-
na — i to bardzo kritha. Obok ustaw stosowane

- bedg szeroko dekrety z moea ustawy,

Izba Poselska wvchodzié bedzie z glosowa.
nia powszechnego, -ale Senat bedzie tak zbudo-
wany, aby postusznie wykonywal wole wlhadey,
Niezalezno§é sedziowska, wolnogé prasy, zgroma-
dzen i1 stowarzyszen, wreszele samorzgd — wszyst-
ko to zostanie ograniezone dekretaml nazajutrz po
wprowadzenin nowsj konstytueil z tem wzasadnie-
niem, Ze ograniczeniz staly gie konjeczne naskutek
naduZzywania tych praw przez stronnictwa, i z obiet-
nicg, Ze zogltang one zniesione, gdy zniknie nie-
szezesne partyjnictwo, :

Wielka uwage zwraca Makjawel w swych
planach na prase. Przyjmuje on w zupelnodci
okredlenie Monteskjusza: ,wolnodé jest prawem
czynienia tego, co pozwalaja ustawy”, a ustawy
beda pozwalaé tyle tylko, ile bedzie trzeba. Zno-
si¢ wolnes¢ prasy byloby niepotrzebnem budyze-
niam podejrzen; ale istnieja sposoby jej vnisszitod-
liwienia bez naruszenia semej zasady. Xto zechee
wydawaé gazele, bedzie musiatl nzyskaé pozwole-
lenis whadz; tak samo przy kaltde] zmianis redak-
tora, zarzgdzajacego lub wydawcy, Wydawca be-
dzie musiat skiadaé kaucje, podatki beda wysokie.
Przestepstwa prasowe beda wyjete z kompetsncji
sadow przysieglych i oddane administracji. Po
kilku ostrzeeniach pismo zostaje zamkniete, Ogia-
pzanie gprawozdah- z rozpraw parlamentarnych
i sadowych zostanie ograniczone, pod ta bowiem
postacia gavety przemycaja do wiadomosci publicz-
nej pewne fakiy i krytyki ze szkoda dla panstwa.
Ogtaszanie falszvwych wiadomosdci bedzie surowo
kearane. Tym sposobem wydawea, redaktor, dru-
kanz namysla sie dziesied razy, zanim c¢o§ wydru-
knja, i wkodien przyjdg do przekonania, te naj-
pewnie] 1 najbezpleczniej pdéjsé zawezasu do urzed-
nika i zapytaé, czy zamierzong wiadomoéé lub ar-
tykul wolno wydrilkowsé, ezy nie. Cenzura jest zu-
pelnie zbyteczna. '

Ale to dopiero polowa zadamia, negatywna;
pozytywnle nalety wyzyskaé wolnosé prasy na-
przéd przez organy, kitére bedag w réZnym do rza-
dn pozostawad stosunku. Jedne gazety beda otwar-
cie urzedowe, ale te nie majq zwykle 2adnego wply-
wu. Inne mniej Tub wigcej pél-urzedowe, preezna-
czone do dziatania na ludzi godzqcych sie z kai-
dym rzadem; tyeh wplyw jest wickszy, ale jeszcze
nie wielldi, '

Najwainiejsze sq dwie nastepne kategorje.
Trzecig stanowia organy, poufnie pozyskane dia
dla rzadu w kazdym obezie. Makjawel bedzie wige
mial dziennik arystokratyczny wérdd arystokracii,
republikariski w obozie republikanéw, jesli potrze-
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ba — anarchistyczny w partji anarchistéw. Wresz-
cie beda gazety krzykliwie opozycyjune, ktore bedg
atakowaly to tylko, co rzad kaze atakowac. Tym
sposcbem nikt nle powie, Ze niema wolnofci pra-
8y, bo przecie beda pisma atakujace posunigeia
rzadowe, ale -— co wainel — nie atakujace nigdy
gamego wladey, ani jego rzadm: najlepszy dowdd,
2o gpoleczeristwo cale stol za nimi niewzruszenie.
Na czasopisma oporne naloly si¢ obowigzek umiesz-
czania - sprostowai urzgdowych z zakazem odpo-
wiadania na nie w tym samym numerze. Wiadcea
bedzie mial wplyw na agencje informacyjne. Ga-
zoty beds przepelnione windomo$ciami o przyje-
ciach urzedowych, ‘balach, polowaniach; bedg dru-
kowaly mowy wministréw in exfenso; beda peine
odgloséw pedziwu, pochodzaeych z réinych kra-
jow, =zreszta od suto opiacanych dziennikarzy za-
granicznych. ,Moje zasady, moje ideje, moje czy-

ROLA 2YDOW W DZIEYACH POLSKI

ny" — méwi Makjawel — ,beda stale przedsta-
wiane w aureoli mlodefei, w uroku prawa nowego,
w przeciwstawieniu do zgrzybialych i przeiytych
dawnych instytucyj”.

Natomiast waing rzecza jest dozwolié na zu-
pelna swobode w wypowiadaniu pogladéw filozo-
ficznych, etycznych, religijnych. Tam niecha] piszq
o wazystkiem, podaja w watpliwodé wezystio: spo-
leczenistwo, zabawiane czy gorszone temi harcami,
nie bedzie mysleé o polityce z najwigksza dla pan-
stwa korzyScig, '

Surowe Kkarane beds tajne stowarzyszenia,
o kiérych rzad nie wiedzial; niektére bgdg tole-
rowane, ale w nich wiadea mied bedzie swoich Iu-
dzi, nietylko Zeby wiedzied o nich wszystko, ale
teby niemi kierowaé. ,Ce sera la comme un an-
nexe de ma police”, méwi Makjawel.

{Dok. n.) 'BOHDAN WINIARSKI

" PRZED POWSTANIEM STYCZNIOWEM

1 w 40-tych latach XIX w, wywotala wzrost an-
tysemityzmu. Zapowiedzi ogtrzejuzego starcia
pojawily si¢ juz w 1857 r. pod postacig arty-

kutéw o kwestji zydowskiej, pomieszezonych w ,Ga-

zecle Warszawskie]”. ZnajduJemy w nich wiadomo-
dci statystyezne o wzroficie iloSciowym tydéw

w kraju, nbolewanie nad uboga ludnodcia, ktéra

wpada w szpony lichwiarzy oraz uwagi na temat,

czem ste roini prawdziwy przemyslowiec od spe-
kulants, Artykuly te jednak nie wychodzily jesz-

cze poza obreb spokojnej dyskusji. W Jecie 1858 r.

paryski ,Przeglad rzeczy polskich” pomiedcil arty-

kuf, ubolewsajacy nad wzmoZeniem elémentu se-
mickiege na terenie kraju. Wywolal on pelng
ziadliwe] namietnodei odpowiedsZ Lublinera, JErzZe-
glad rzeczy polskich” odpowiedzial w bardzo spo-
kojnym tonie Lublinerowi. 7 kolei wmieszala sig
znowu ,Gaz. Warsz.”, dzigki korespondencii ze

INWAZJA‘ kapitatéw zydowskich do Krélesiwa

Lwowa piéra Henryka Szmitta, To wywolalo po-

wtérna, niesmaczng w swej racieklofei replike
Lublinera, na ktéra Szmitt zareagowal w powai-
ny, umiarkowany sposdb.

Podezas tej polemiki odbyl sie w Warszawie,
w grudniu 1858 r., koncert gidstr Neruda. Nie po-
parla go finansjera iydowska. Na to zareagowal
w doéé uszezypliwy sposéb Kenig w ,Gaz. Warsz.”,
nazywajge fydéw ,tajemniczym zwigzkiem, trzy-
majgcym sie &cigle-1 popychajacym kaidege ze
swoich”.,. Wywolalo to nieslychane oburzenie 2y-
wiol6w semickich w stolicy. Rozpoczela sig pla-
nowa kampanja przeciwko ,Gaz. Warsz." 1 jei
wep6lpracownikom, Zydom warszawskim przyszia
7z pomoea prasi zagraniczna, uzaleZniona od Lkapi-
taln miedzynarodowego, W jednej z gazet rosyj-
skich, wychodzacych w Peterasburgu, nazwano-re-
daktora ,Gaz. Warsz.” Lesznowskiego wprost nie~
godziweem, Lktory émis obraZaé zydow. W czaso-
piémie ,Nord”, wychodzacom w Brukseli, oskar-
#ano ,CGaz. Warsz,”, Ze sluly ideom watecznym.
W ,Breslaver Zeitung” napadnigto w sposob bru-
talny na Lesznowskiego, a w pidmie . L’ Observafeur
Belge” ukazal sig osobny artykul p. t. LPrzedlado-

wenie 2ydéw w Polsece przez stronnictwo Je
zuitow”; w artykule tym zarzucono duchowienstwu
i szlacheie, wzbogaconej kosztem Zyddéw, ie podali
reke Lesznowskiemu w celn obrzucenia narodn
wybranego obelgami. W tej osobliwej walce,
ktéra iydzi wypowiedzieli ,Gaz. Warsz.” wzigla
takZe udzial prasa zakordonowa 1 emigracyjna
polska. W -szeregu artykuléw i broszur zabral
tez glos Lubliner, oskariajge Lesznowskiego o brak
patrjotyzmu. Odezwal sig réwniei w tej sprawie
Czyriski, karcqe surowo redakcje ,Gaz. Warsz.”.
Przeciwko napadciom Lesznowski zamierzat
bronié sie w ,Czasie” krakowskim. Redakcja ,Cza-
su” odwméwila mu- jednak, motywujac to tem, Ze
ywyzwalaby do walki cale dziennikarstwo wiedef-
skie, bedace wylacznle w reku zydow”, Wiedy
Lesznowski postal obszerny artykul, omawiajacy
przebieg zatargu ,Gaz. Warsz.” z #ydami, do ,8o-
wa”, powainego pisma polskiego, w Petersburgy,
w kiérem wspotpracowali: Karol Szajnecha, Anto-
ni Malecki, poeta Zeligowski i inni; zalolycielem
tego pisma byl Jézefat Ohryzko. Pojawienie gle
artykutu Lesznowskiego w ,Stowie” wywolato obu-
rzenie w sferach Zydowskich. Jako taranu prze-
ciwko pismu polskiemu w Petersburgu postano-
wione uiyé ksiecia Gorezakowa, namiestnika Kro-
lestwa, bawigcego w tym czasie w stolicy Rosji.
Za namowg neofitéw: Juljusza Enocha, naczelnegod
prokuratora ogélnego zebrania departamentu rza-
dzacego menatu w Warszawie, oraz Leopolda Kronen-
berga, Gorczakow interwenjowal osobiScie n co-
parza w sprawie artykulu Lesznowskiego. Zaraz
na drugi dzien cesarz wydal rozkaz zamknigeia
,Stowa" 1 osadzenia jego redaktora w twierdzy Pe-
tropawlowskiej na jeden miesige. Ograniczono te
wolno§é prasy warszawskiej w wypowiadaniu sig
}.Jv aprawie 3ydowskiej, Postaral sie o to Kronen-
er
Gor%zakowa. Za podrednictwem Bwego sekretarza,
neofity Funkensteina, ktéry byl jednoezesnie czlon-
kiem komitetu cenzury, i naczelnika cenzury So-
bieszezanskiego, zwigzanego &cifle z Epsteinami,

nie dopuszezal Kronenberg do drukowania przez

z pomoca Enocha, cieszgeego si¢ zaufanism
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,Gaz. Warsz." niemitych dla Zydéw artykutow.
Otwarcle przyznaje sie do tego wplywowy bankier
w swoim lifcie z dn. 28.X1.1859 r,, w kiérym czy-
tamy, %e ,pewne pismo chcialo nam (ezytaj %y-
dom — przypisek) latkg ‘przypiaé... cenzura jed-
nak potoiyia swoje vefo”.

Zastraszyé opinji polskiej nie udato sig jed-
nak wplywowemu Zydostwu, Okolo ,Gaz. Warsz.®
skupiaty sig¢ powoli Zywioly, rozumiejgce donios-
losé sprawy zydowskiej. Bardzo wyrazine stanowi-
sko zajgl -wzgledem zydoéw ,Przegiad rzeczy pol-
‘skich“, radykalny dwutygodnik, wychodzyqey w la-
tach 1867 — 1863 w Paryin;, wydawcg jego byl
Seweryn Elianowski, uwazany przez J. Kucharzew-
skiega (,Czasopismisnnictwo Polskie” wieku XI1X,
gir. 70) za jednego z powaZniejszych publicystéw
na emligracji. We wrzesniu 1868 r. czytamy w ,Prze-
gladzie rzeczy polskich”, ,%e wzbogaceni 2Zydzi
warszawscy, nieprzyjazni narodowosécei polskiej, a jej
wrygom przychylni, jak pijawki wysysajg z lra-
joweéw mienie. Twierdzenie to faktami tylko,
dowodzgeymi patrjotyzmu wzbogaconych, odeprzeé
motna, a fakta atanowcze, to praca narodowa, wig-
zienie, Sybir, wygnanie, ruina majatkéw za spra-
we polsks, a nie slawa muzyezna Iub nedzne
srebrniki przez bogaeza dane”.

W tym samym crasie powstaly w kraju pod
patronatem Kodciota bractwa wstrzemiezliwogel od
gorgeych napojéw, Bractwa te rozszerzyly si¢ szyb-
ko . w catem Krélestwie i na Litwie. W 1860 1,
jiczba czlonkéw bractw wstrzemiez’liwoéqi dosie=
gata cyfry 500.tys, os6b, przewainie wloseian,
- W samej gubernji Wiledskie liczha wypitych wia-

der wédki z 800,000 zmalata do 550.000. Zydowscy
wlageigiele szynkow, dotknigei w na;draihwsze miej-
sce, bo uderzeni po kieszeni, zaczeli szerzyé wiadomo-
gei, 2o ksigela, zakl’adamc braciwa, prowadzq dzia-
falnoéé polityezng i szkodza interesom panstwo-
wym. Znaleili sie i tacy, ktérzy pisali do wy#-
szych wladz rosyjskich denuncjacie, %e bractwa
majg . cele polityczne i mogy staé sie w niedalekiej
przyszlodei poteina i arcyniebezpieczng bronig
w rekach duchowiefistwa katolickiege., Wskutek
tego Rosjanie zaczeli zabraniaé zakladania bractw.
Duchowienstwe jednak nie kapitulowalo i dalej
propagowato abstynencje. Powiadomiona o tem
przez tydow policja rosyjska karata dotkliwie ini-
ejatordw. Wywotalo to wrzenie wéréd luda pol-
skiego, ktc’:rego nastroje stawaly sie coraz bar-
dziej wrogie wzgledem tydostwa, Wyrainie o tem
pisze Agaton Giller (,Historja powstania narodn
polskiego®, t. II, str. 199), Ze ,wadh, jaka w Kré-
lestwie mledzy Polakami 1 Zydami przed 1861 r,
wybuuhl’u, doszla do atopnia, od ktérego do bija-
tyk i kamienowan niewielkio przejécie”.

Trzeba wiec bylo ratowaé sytuacje. W ko-

fach wplywowego iydostwa warszawskiego zdecy-
dowano sig na wydawanie codziennego pisma po-
litycznego. Kronenberg, kitdrego Mikotaj Berg (,Za-
piski o powstanin polskiem 1863 i 1864 r.”, t. I,
str. 80) nazywa ,O6wezesnym wodzem i kierowni-
kiem calego ruchu Zydowskiego w kraju”, postaral
sie o pozwolenie wiadz petersburskich na wydaw-
nietwo. odpowiedniego organu. Nabyto za 250 tys.
zlp.. ,Qazete Codzienng”, ktéra zaczela wkrétee
wychodzié jako ,Gazeta Polska”. W skiad wspél-
pracownilféw nowowychodzacego pisma, ktdérem
kierowal . faktycznie Kronenberg, weszlo wielu
wptywowych peofitéw, jako to: Ludwik WO‘I’OWEkl,
Szymanowski, Chgcidski, Leon Kaplmskl i inni,

Gléwnem zadaniem ,Guz. Pol.” bylo rozpowszech-
nienie w kra]u nowego pogladu na kwestje Zy-
dowska, Za jej poéredmetwem kierownicze sfery
sydostwa polskiego staraly sie wytwarzaé v ogdlu
polsklugo przekonanie, 26 najlepszem, najkorzyst-
niejszem dla kraju bedzie zasymilowanie Zydéw.

W Warszawie bylo wéwczas mnéstwo Lydéw
chrzezonych i niechrzczonych, ktérzy ten program
propagowali i ktérego bronili, Na ich czele stali:
Leopold Kronenberg, Matjas i Szymon Rozenowie,
rodzina Epsteinéw, Natansonowie, Leowie, sapo-
krewnieni 2z nimi Estreicherowie, Frankel, Lasey,
Wertheim, Rotwand, Flatae i mndéstwo innych, mniej
glognych i mniej znanych, ale trzymajgeych sie
solidarnia i poplerajacych wszelkiemi frodkami
i sposobami program asymilacji. Z nimi Igezyto
sie wiele tysiecy pozornych chrzeé.cuan przed sta
laty nawréconych wplywowych i majetnych, kto—

‘rych liczba zwigkszyla sie znowu miedzy 1840 —

1856 r. o kilkaset oséb dzigki pracy angielskich
misjonavzy, dziatajgeych w Warszawie. Gorliwymi
oredownikami idei asymilacyjnej byli té2 rasowi
mieszancy., Podobnych osobnikdw, noszgeych cze-
sto polskie nazwiska, bylto do&é duvio w Krdle-
stwie. Oweczesna frednia klasa stoliey réinila sie
bowiem bardzo pod wzgl@dem ragowym od dred-
niej klasy dawnyeh czaséw.

-Nie omieszkano tei zaopiekowadé aig mlodme-
24 polsks. -Nastepuje masowe rawigzywanis sie
rozmaitych kétek ovganizacyjnyeh wérdd akademi-
kéw polskich na terenie Petersburga, Kijowa i War-
szawy. Poczatek powstawania tych kétek zbiegt
sie dziwnie z daty przyjazdu do Polski (1860 r.)
jednegoz sekretarzy Jakoba Cremieux, krzatajacego
sie wowezas kolo zorganizowania , Alliance Israelife
Universelle”. Tym wystannikiem byl znany .z po-
bytu Mickiewicza nad Bosforem, necfita- Armand
Levy, redaktor , Constifutionnel” (gléwnego organu
liberalnego Zydosiwa paryskiego), propagumeego
my#él przewrotu spolecznego w Rosji.

Dziatalno#é tych komérek, zlozonych . prze-
watnie z lndzi dobranych zupetnie przypadlkowo,
w pierwezej swej fazie byla bardzo staba:. Trze-
ba wiec bylo jaknajpredze] dakyé do jej wzmoe-
nienia, Tej roll podjeto sie parn mtodych i wply-
wowych dzialaczy neofickich, cieszacyeh sie po-
pularnofcia wéréd studentéw 1 ueznidw ezkdl

“drednich., Na plan pierwszy wysunagl sie wirdd

nich Karol Majewski, sekretarz Leopolda Kronen-
berga. Byl on osobisto$cia niezwykle wplywowsg
w kolach konspiracyjnych, -boiyszezem ufamce]
mu bezgranicznie miodziety.

W 1860 roku Majewski pomada} na;wwksze
wplywy wérdéd stndentéw, prrzewodniczyl taj-
nemn ,lkomitetowi akademickiemu” i wszed! do
zarzadn konspiracyjnege ,stowarzyszenia ucznidw
szkoly sztuk pigknych i intodziety miejgkiej”. Se-
kundowal mu dzielnie Maksymiljan Unszlicht, weho-
dzacy w sklad komitetn akademickiego (skiadaja-
cego Bie z trzech osoh), dziatajgcego wérdéd aka-
demikéw 1 wuczniéw, Zostal ponadto : utworzony
przez Majewskiego rodza] komitetu ponadpartyi-
nego, (do ktérego wehodzil réwniez Edward Jiir-
gens, syn tyddwki), kiernjacego wszystkiemi két-
kami i stowarzyszeniami mludmety o charalterze
politycznym, powstajagcemi wéwezas w Warszawie.

Przystapiono te: do pracy nad urobieniem
starszego pokolenia. Powolano mianowicie do
tycia w 1859 r. komitet, w ktérego sklad weszli:
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Jiirgens, zaufany jego Henryk Wohl, Natansono-
wie, neofita adwokat Andrzej Wolf, frankista ini.
Stanislaw Jarmund 1 inni. Stal sig on z czasem
zawiazkiem organizacji Czerwonych, pracej do wal-
ki zbrojnej z Rosja, Niedarmo bowiem Lsopold
Kronenberg pisal w liscie z dn. 18.L.1860 r., 2e
,fprawa 2ydowska nie jest najpierwszq i 83 inne
daleko wainiejsze”. Tq rzeczg wainiejsza dla prze-
widey tydostwa polskiego bylo zapewne rzucenie
,goiéw” do beznadziejnej walkiz zaboreg. Przygo-
towaniem do tego mialy byé wielkie manifestacje,
ktéryeh giéwnymi reizyserami byli mechesi, grupu-
jgey sie okolo Jiirgensa i Majewskiego.

Program agitatordw, (ktérych liczne rzesze wié-
czyly sie w oczekiwaniu wypadkéw po bruku War-
szawy), potepiajacy polityke, daigeq do uzyskania
najkorzystniejszych nawet dla kraju reform, na-
potkal na stanowezy opdr ze strony Andrzeja Za-
moyskiego, prezesa ,Towarzystwa Rolniczego”.
Uwazal on, e drogq spiskéw nic si¢ nie wywal-
ezxy. Da%enis do powstania nazywal zbrodnis, kié-
ra doprowadzi do ruiny rezultaty pracy cichej, pro-
wadzone{ z takim mozolem przez lat trzydziefci.
Okolo Zamoyskiego skupial sie ?ywiol uwmiarko-
wany, ktéry uwazal, Ze trzeba poprzeé ,Towarzy-
stwo Rolnieze”, pracowad powoli i bez rozglosn,
moze diugo, ale pewnie, by doj§é wkoficu do te-
go, 2e Polska, jak owoc dojrzaly, sama odpadnie
od rosyjskiego drzewa. Politycy pelscy, grupu-
jacy sie okolo Zamoyskiego, uwaiali, te powstanie,
ktére nle bedzie w stanie zwycigiyé, spoteguje
tyllko w Moskwie nienawié do Polski. Nawaet ,Stral-
nica”, pismo wychodzace tajnie w r. 1861 — 1863,
doradzala poczekaé z rozpoczgciem walki zbrojnej.
Stanowiske ,Straznicy* poplerali: Rafal Krajew-
pki, stracony przez Moskali wraz z Trauguttem,
i sybirak A. Giller, wybitny dziatacz powstaficzy,
ktoéry pisal (,Historja powstania narodu polskiego®,
t. I, atr. 56), %e ,gdyby z wybuchem powstania
czekaé umiano, doezekalibyémy sie wkrdtee roz-
gtroju i rozkiadu Moskwy, kiéryby utatwil nam
wojne*. Opinje dziataczy polskich podzielal re-

wolucjonista rosyjski Hercen, w kiérego odezwis
do oficer6w armji carskiej (z dn. 15.X1.1862 r))
ozytamy, e ,przedwcezesny wybuch w Polsce nie-
tylko jej nie oswobodzi, ale was zgubi i nlezawod-
nie zahamuje rozwdj naszej sprawy rosyiskiej”.
Nic wiee dziwnego, e do dzialalnoSei ,Tow.

-Roln.” odnosgil sig bardzo nieprzychylnie l.eopold

Kronenberg. Dzieki niemun przygotowany zostal
ostry artykut przeciwko ,Tow. Roln.“, kiéry mial
byé umieszczony w ,Gaz. Polskiej; w ostatniej chwi-
li jednak wstrzymano drukowanie tego artykuh,
zregzta bez wiedzy Kronenberga.

W swojej nienawifei do ,Tow. Reln.” dziw-
nie zgodny byl Kronsnberg z grupsg generaléw
rogyiskich, przewainie niemiéckiego pochodzenia,
na ktérej czele sta? Kotzebue. Kamarvla wojako-

wa zwalezala zaciecie dzialalnosé ,Tow. Roln.“

Kotzebue zwrdell nawel uwage namiestnika Gor-
czakkowa na lieznie tworzace sig komitety i dele-
pacje Towarzystwa i otywiony udzial jego czlon-
kéw w rozmaitych konkursach i prébach rolnych,
Gorczakow polecil wyslaé odpowiednje zarzgdze-
nie do Zamoyskiego, zabraniajace dziatania w po-
szczegdinyeh komitetach. Czlonkowie Towarzy-
stwa mogli dzialaé tylko wspélnie. Bylo to pe-
wainym ciosem dla Zamoyskiego,

nak czlonkéw Towarzystwa o wylrwanie. Crzy

. wyiacznem frédlem poczynahd Niemca Kotzebue'go

byla przedewszystkiem jego rasowa nienawidé do
Polakéw, nis wizdomo,

Faktem jest {ednak, Ze poszezegdlni panera-
lowie rosyjsey byli na oldzie Zydowskim, o czem
wyraznie pisze Mikolaj Berg w swojej pracy o, t.
.Zapiski o powstaniu polskiem®, t. II, str. 114.

Czulg opieka otoezyli pozatem #ydzi wielko-

rz8dedw rosyjskich w Warszawie. Gdy po Smierci

Pagkiewicza mianowany zostal namiestinikiem Kro-
lestwa stary i malo energiczny ks. Gorczakow, wy-
sung!? sie na czole kamaryli cywilnej, gropujacei
gie na zamkn krélewslim, Juljusz Enoch.

(Dok. n.) STANISEAW DIDIER
RN

PUBLICYSTA POWIESCIOPISARZEM

rzeniem w literaturze, ani jaka$§ epoks w pis-

miennietwie — zastuguja jednak na cof wig-

¢ej niz recenzje i ktdrych sams recenzja zbhyé
nie moina., Takie sg wladnie ,Wiezy” Pannenko-
wej, ~— powie§é, jakich tysiace, ale ciekkawa dla
- pewnych specjalnych warunkéw jej powstanis, jest
to bowiem powiedé, napisana przez publicystke,
kiora piszgc juiz lai bezmala 30, po raz pierwszy
sprébowala wypowiedzieé¢ si¢ w tej wladnie for-
miel), Nie jest wige to ani debiut, ani préba ta-
lentu pisarskiego, ktdrego wartosé jest uznana,
ale préba pisania odmiennie, inaczej, nit zwykle.
Rodzi slg¢ wige cickawe pytanie: czy publicysta
moie byé powiedciopisarzem, czy oba rodzaje ta-
lentéw pisarskich s wymienne?

Dla tej kwestji warto pomdéwié o ,Wigzach”,

- S_A, KSIAZKL, ktére chod nie sy adnem wyda-

f) Dla $cisfodei dodam jeszeze, e w r. 1914 p. Pan-
nenkowa wydala dramat o ,Lukaslfiskim”, zresztg ten dra-
‘mat ik,,Wigzy"’— to jedyne Utarackie pozycfe w je] pokainym
dorobku, - .

Pierwsza czesdd tego pytania moina zbydé krot-
ko; wystarczy powolaé sie na Prusa, tego publicy-
gte, piszacego wspaniale powiedel, za to druga
stanowi rdzeni zagadnienia, bo skoro oba rodzaje
talentéw pisarskich sa réine i wymagajg innej
manjery pisarskiej — to tem samem publicysei,
piszacy powiesci, wnoszg do literatury jakies§ nowe
pierwiastki, & mamy teZ réwniez i druga sirone
medalu: poetéw piszqeych artykely i te nowe pier-
wiagtki, jakie oni znéw tam wsaczepiajq.

Co to jest publicystyka, dlaczego sig rdini
od literatury? — to jeszcze jedno pytanie, lztére
sie narzuea. Hgdze, ie dobrze odpowiem, gdy
okrefle publicystyke jako sztuke pisania moiliwie
jasno i krétke o zagadnienich spotecznych na uZy-
tek chwili bietgcej; — cel jej jest utylitarny, érod-
kiem obserwacja, tematem nie czlowiek sam, ale
spoleczefigtwo. A literatura? — ona w takim ra-
zie bedzie polegata na pisaniu, moiliwie pieknem,
o czlowieku, w zupelnem oderwanin od jakiego-
kolwiek utylitaryzmu. Cel wige literatury bedzie

Prosil on jed- -
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emocjonalny, tematem czlowiek z jego Zyciem we-
wnetrznem przedewszystkiem, §rodkiem, jak w pu-
blicystyce, -obserwaeja, chof obok niej, a mote
nawet nad nia, stanie fantazja, w publicystyce wy-
tgczona, Ro#nice sa wiec znaczne 1 publicysta,
siegajacy po laury litcrackie, wnosi zwykle de
swoich powiedci zmys! spoleczny i sklonno&é do
tendenecji, a nawet gdy stara sie je] uniknaé, to
jednak zawsze wnosi do literastury swéj styl 1 typ
pisarski calkiem odrebny.

Tak wladnie jest z Pannenkows, — w swolej

powiesei, choé chee byé tylko literatks, choé wy-
rzeka sig tendencji — jednak zcstaje nadal publi-
eystka i jeoj starannie napisana powiedé, o ila
chodzi o momenty nawekro$ artystyezne, cafltowi-
cie zawodzi, mimo, e nie zawodzi nigdy rutyna
pisarska, dobry styl 1 umiejetnoéé konstrukeji.

Szezegdlnie ostro widaé to w. dwu dwiet-
nie pomyélanych rozdzialuch, dwu przelomowyeh
dla bohaterki ,Wiezé6w”, Krysi Olskiej, rozmowach
z Janem, Plerwsza, zaczynajgca ich gre mitosng —
~ ten ,jagkdtezy niepokéj”, tak umiejelnie skongiruo-

wany % tym arcypoetycznym, nastrojowym tytu-
tera, z upalnym zenitem lata, parkiem, tchnacym
poezja wiejskiego wieczoru, odurzajageq wonig ni-
koejanow, — wsazystko to pierwszorzedne akee-
gorja, cof jak tlo i pomyst jakiejé§ przeglicznej no-
weli, wsunietej w wigksza calosé.. — ale pigkne
tylko w zamiarze, w wykonaniv nic z tego nie
wychodzi, — wyobrafnia odczuwamy cale niewy-
korzystanie tej cudnei scenerji, je] zmarnowanie
zaréwno w opisie, jak w akeji, — nastréj ginie,
a bohater zamiast wyznan milosnych wypowiada
rozprawe o malzenstwie, Nie mamy mu tego za
zte, bo tak bywa i czlowiek ezesto marnuje ehwi-
le, ale autorka nie powinna marnowaé nastrofu,
- ktéry sama sobie tak starannie obmyédlila.. A te-
raz druga rozmowa — jest wiosna, sady kwling,
jest znowu wieczdr, ale kwietniowy, przez okne
widaé Lwoéw — wiete jego kodcioléw i jego 0gro-
dy, — wyobraZnia znéw wyezuwa ten nastréj i zno-
‘wu chee noweli na miare Zeromsklego, ale zamiast
tego rozkochany bohater otwiera usta tylke po
to, by wypowiedzieé teoretyezng rozprawke o wol-
ne] mitodei. Iiasco zupeine. Ta powiedd jest dziw-
nie oschia, a dlaczego? — bo pubhcvstyka doma-
ga sig rzeczowosci i umiaru, wiosng i miloscia nie
za;mu]e sie weale lnb, co Jeszcze gorzej, analizuje
je na chlodno, a wige przewainie falszywie,

0 ile jednak rutyna publicystyczna w dzie-
dzinie nastroju i wezueia, a takie odezucia (np. na-
tury) calkowicie zawodzi i tem samem dyskwalifi-
kuje pisana w ftym duchu powiesé, to whadciwy
jej zmysl spoteczny jest w literaturze elementem
nawskro§ dodatnim, byle tylko pisarz dostrzegl]
i cztowieka, bo o niego przecie? w powiedei cho-
dzi; o ile on swom powies§¢ ,przespoleczni®, Ze
tak powwm, to i tu odmienna aura publi:,ystvkl
da sig literaturze we znaki. Zobaczmy to sobie
na ,Wiezach”,

Woina, jej wezystkie problemy, orjentacje, to
co nazwatbym gazets {ych czasow, jest w. ,Wie-
zach” wietne, ale sami ludzie dziwnie bladzi, —
nie ci uboczm bo tych sie tylko szkicuje i dla
nich wystarczy tylko sylwets, nieraz doskonala
(Piwkowa, ciotka Klara, Malewicz), ale ei gtéwni:
Jan, Krysia, Marja. Ci, wyjgwszy jedng mo2e Kry-
sig, zupelnie vawodzy, to wycinanki z papiern,
Tylko Kryesia ma nieco wyrazniejszy charakter,

i jego ,Trybura Ihndéw”,

jakief dostrzegalne dla nas walki duchowe, jakied
przelomy i przeiycia, ktore sa w stanie przynaj-
mniej troszeczlte nas pornszyé, —— innymi gie jui
nic a nic nie przejmujemy i sg oni dla nas dziw-
nie¢ nieprzekonywajacy, bladzi i niewyraZni, Ku-
leje wige powiesé i gdyby nie wojna, bedgea istot-
ng jej tredeia, barvdzoby kiepske wygladala,

A satyl? — Ten jest dobry, moZe nawef do-
skonaty, ale we wszystkich bardziej Iiterackich
miejscach gtale zawodzi., Wrdémy znowu do tych
dwu scen milosaych, one sn chybinne przedewszyst-
kiem diatego, Ze nastrojows atmeosferp auborka
opisata ecatkiem nienastrojowo, tak, jak staranny
dramaturg orisuje dekoracig seeny, majgeq shuzyé
za flto rozwiniete] przez niego akeji. Ale w po-
wigéel akcja sie wigie = tlem i1 wszystko jest tu
dziefem autora, en tn jest tekze i rodyserom i de-
koratorem, a zreszta bodaj %e opis dekoracji de
,Wesela” jest bardzie] nastrojowy od niejedne}
karty powiesciowej, nietylko w ,Wiezach®,

Tagne wige jest, e publieysta, majaey tylko
talent poblieystyezny, moiZe wprawdzlie napisad
powie§é poprawnag, ale dobrej aigdy nis potrafi.

Ale rozpatrzny sobie preblem do konica i daj-
my ,Wiezom” pokdj; — zobaczmy jak Prus, pisarz
rzadliiej wielkodei, tworzyl lileratore, bedgc pu-
bliecystg, ezy i jego Swielnym powieSciom azegos’
tu nie braknje? Wprawdzie u niego czynnik spo-
teczny jest tylko jeszeze jednym walorem i nie
»przespolecznia” on swych powicdei, malojac cha-
raktery tak umiejetnie, jak niewielu z poetéw, ale
1 on, mimo wazystka, ze wzgledn na genjalny, ale
odmienny czystej literaturze charakter swego ta-
lentu ma tu pewne, choéhy malefikie braki. I on
nie odeznwatnatory (w swoich powiesciach mako o niej
pisze — "ale to lepsze od wpmwadzania jej do
kart ksiazki na uwpartego) 1 on uvie potrafi byé
piewcq nastroju, a choé czasem da cof w tym ro-
dzajn, to jakis to stabe przy takim Zeromskim.
Moina wiee chyba émiafo powiedzied, Ze nawet
u najgenjalniej piszacego powieSci publicysty ich
sirona czysto emocjonalna bedzie zawsze troche
szwankowala, I tu jest pewien dramat, — publi-
eysta lubi wyrazaé sie krétko, on cof rzutuje, cof
streszcza, — najwiece] przeto w literaturze od-
powiadafaby mu forma noweli, ale znown ta forma
#ada nastroju, bez nastroju niema noweli, moze
byé tylko jakieé opowiadanie, a mastréj (w sensie
literackim, bo w sensie publicystyoznym artyknt
mote w czytelniku zostawié nastrdj} jest wiladnie
i rzecza, l{tém najtrudniej publicyécie wywolad,—
musi wu;,c ta pisaé powiedel, chod ich kom}trukc;a
jest inna, a dhugos§é meczy pidro przyzwycza;one

.do pracy szybkiei, szarpane].

A jak znown radza sobie poeci w publicy-
styce? — Na to najlepszg odpowiedzig Mickiewiez
on bedzie tem w publi-
eystyce, czem. Prus w literaturze. Jego wady, to
typows wady literackie — nazbyt juz moie piek-
ny styl, pewna sklonne§é do patosn, do rozlow-
nodei.. Przykladem ujemnym bedzie Zeromski,
ktdrago publicystyka, chaotyczna i uczuciowa, jest
chyba wzorem, jak nie nalezy- p:sac takich rzeczy
i jak argumentumﬂ nie dojdzie sig¢ do mczego
Wiee choé mogg si¢ znaleié twircy genjalni, pi-
szaey Swietnie i powiedei i rozprawy, naogd! sa to
dwie odmienne galezie pisarstwa, z ktérych jedna
shucha przedewszystkiem serca, a druga rozomu.

KAROL STEFAN FRYCZ -
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Nieustalona pisownia—Magazyn méd czy Akademja?—
Projektowana rewolucja. -— Nowa przepasé misdzy te-

rafnisjazodeis a przeszlofeiq. — liziennik jake ,pomoc
nankowa”, — DMaczego przeszliadzaja?

. DY PRZED LATY dwudziestu kilku zaczyna-
G tem uczyé sie abecadla,
w uZyciu trzy pisownie:
jetnodei ezyli ,krakowska”, prof. A. A,
Krynskiego ezyli ,warszawska”, wreszeie rodzna
od nich obu — Zjazdu Rejowskisgo. Péiniej, raz
po rax, w latach wojnoy i w latach pokoju, w do-
bie niewoli i po odzyskiniu niepodlegtodci, 'nara-
dzano si¢ I oglaszano uchwaly w sprawie ,ujedno-
stajnisnian”, ustalajac reformowane ustawicznie
prawidia i zalecajge je jake ,jedynie odigd obo-
wiazujace”. Spoleczenstwo przyzwyczailo sie, iz
jak slynni krawey paryscy mody damskie, tak
nam jezykoznawcy przygotowuja coraz nowe ,kre-
acje“ w zalcresie ortograf]i: , Dernier erif Sezon 1935l
Najswiezgzy, rewelacyjny modsl wiosenny—firmy
Akademjal..” :
Najwigeej pomyslowodci okazywano w zmia-
nach kroju falbanki, pardon'.. koncéwki w szds-
~tym przypadku liczby pojedyficzej i mnogiej w de-
klinacji przymiotnikéw: raz ,nosite si¢” tylke
»—¥m”, ,—ymi”, albo tylko ,—ewm”, ,—emi”, ianym
razem bardziej podobalo sig poiaczenic oba tych
zakonezen, czy to zaleinie od réinicy rodzajéw
(meski, Zenski, nijaki), czy te#, nasdwroét, stosujae
sig do brzmienia wyrazu w mianowniku.

Obecnie wszakie, jak glosza wiedei, zanosi
8i¢ na co$ znacznie sensacyjniejszego, maja zapre-
zentowaé nam odmienne calkiem, nigdy jeszeze
nie widywane dotychcezas fasony: szepce si¢ o za-
stgpieniu ,rz" przez ,2", i ,6” przez ,u", zad za-
miang ,ch” na ,h” zapowiadajg juz zupelnie na
- gerjo, jako budzaca ,najmniejszy opdér® posréd ra-
dzgcych nad zagadnientami temi eczlonkéw komi-
tetu ortograficznego, W ,Gazecie Polskie(* p.
Juljusz Kaden-Bandrowski gloféno domaga sig
»zblienia pisowni do poziomu szerckich mas”
i wprowadzenia ,prostych i zwartych reform de-
mokratycznych, reform majgeych ogél piszacego
prostego narodu na wzgledzie,“ Trzebak ,proste-
mu narodowi” daé jakieS§ odszkodowanie za odsu-
nigeie go od wplywu na bieg spraw politycz-
nych przer przygotowywans wlagnie zmiane kon-
stytucji... :

Wydaje mi sie, iz w rozpoczgte] polemice
okolo tej sprawy niedostatecznio dotad wysunisto
jedna strone kwestji, gdzie—jak uwaiam—znajdu-
je sle je] punkt najwazniejszy. Chodzi tu o to,
czy pragniemy zhlizyé sig z dorobkism duchowym
dawnej Polski, czy dziedzictwo fo jest dla nas
ezem$ Zywem i drogiem, ezy eheielibySmy js mied
jaknajtatwiej dostepne dla najszerszych rzeszidla
narastajgeych, mlodych pokoleft, czy tez, przeciw-
nie, gotowismy odseparowaé esig od przeszioSci
narodowe]j, nie widzimy w niej nic interesujgeego
i eennego, a wobec tego malo obechodzi nas trad-
nodé¢ w odeyfrowaniu jezyka, ktérym spigany jest
testament naszych ojedw.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze odmiennosé
ortografji jest jedng z powalniejszych przeszkdd,
utrudniajgeych nam obcowaniez najstarszemi zabyt-
kami. pi$miennictwa polskiego. MozZna powiedzieé
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§mialo, 12 na przestrzeni stuleci dZwieki mowy
polskiej mnie] praeksztaleily sie, niz sposoby ozna-
czania ich przy pomoey liter, i przecigtny inteli-
gent dzisiejszy, gdyby cudem znalazt sie wsrdd
stuchaczéw Kazai Swietokrzyskich, zupeinie tatwo
rozumiatlby niezawodunie wyrazy i zdania, kté-
rych teraz, bez pomocy specjalisty, odezytadé nie
potrafi. Przytoczmy tum chodby, dla przyktadu, jaki-
kolwiek urywek z rekopisn z XV stulecia, z Bibiji
Krolowe] Zofji: ,Y rzekl bog, bodz szwyatlo,
y stworzono szwyatloszez, avszraul bog szwyatloszez
yoze gest dobra yrozdzelyl szwyatloszez ode czmi
¥ nazwal jest szwyatloszez dnyem"... O ilez zrozu-
mialsze bedzie, gdy odezytamy to talk, jaki wéw-
czas czytaé musiano: ,I rzekl Bog: bgdZz swiatto,
i stworzona dwiatltosé. A ufrzal Bog swiatlosé ite
jest dobra, i rozdzielil Swiattodé ode ¢émy i nazwal
jest SwiatloSé dniem...” ' '

Nawet pdZniej znacznie, w dobie ksiazki dru-
kowanej, wymieniona trudnoéé nie znika, i gdy
ujrzymy tekst: ,Rozmowy, ktdre myal Krol Salo-
mon madry zmarcholiem grubym a sproénym,
4 wssako% iake o rfyem powyeddin barzo zwy-
mownym“—pierwszem wraZeniem, jakie odniesie-
my, bedzie wraZenie groteski, odruchowo howiem,
z przyzwyeczajenia, czytaé zechcemy litere kaida
weding prawidet dzisiejszych, a wynikajgey stad. -
efekt dmiesznosei w niemalejmierze przyczynié sig
musi do zwiekszenia poczucia dystansu, jaki dzieli
teraZniejszosé od wiekéw minionych. (Naodwrét,
konserwatyzm w dziedzinie ortografji, znamienny
dla narodow zachodnio-suropejskich, moze sprawié
niekiedy i taki skutek, iz pozwala czytad jak rzeez
wepoblezesny utwory autoréw dawnych, echociaz
wymowa poszezegdinyech wyrazéw stopniowe ule-
gala zmianie, a nietknieta pozostata wiadnie tylko
ich pisownia).

- Otéz wazelky rewolneja ortograficzna (jak
znisgienis ,ch*, ,rz", 6" 1 t. d.) musi mieé¢ nie-
uchronnie {o nastepstwo, it kazda rzecz, pisana
i drnkowana przed tym przewrotem, z koniecznosg-
ci—dla egdlu czytelnikéw — nabierze cech anty-
kwarskich, stanie sie czems poprostu dziwaezpem,
nie zawsze nawet zrozumialem, czemd, na co spo-
glada sie z pewnego oddalenia, czem§ zabytko-
wem., OQOezywisdcie, pewna ilosé utworéw klasyez-
nych, najsfawniejszych arcydziel bedzie ukazy-
wala sie w nowyeh wydaniach i w nowej pisowni,
ale jakiz to niewielki odsetok calogei! I ezy warto-
tak skladaé dolamusa, jui nie Skargdw i Kochanow-
skich tylko, ale Sienkiewiczéw, Prusdw, Wyspian-
skich, aby na oczyszezonym w ten sposéh terenie
zaczgé na nowo—od Kadena-Bandrowskiego i Ry-
gior-Natkowskiej?..

e

Przed kilku dniami ,Gazeta Warszawska®
(or, 51 7z dn, 16 b, m.) zanotowala ze zgorszeniem,
i? w gimnazjum PP. Kanoniczek w Lublinie wia- -
dze szkoine nakazuja uczenicom kupowaé jeden
z dziennikdéw ,sanacyjpych®, uznawszy go za ,po-
moe nankowq®, niezbedna podczas wykladéw lite-
ratury, Nie zamierzam oceniaé warlodci tego
dziennika. Mam na mys&li sprawe znacznie ogdl-
niejszg, zasadniczg, 6w — miahowicie — osobliwy
system pedagogiczny, kitory dzi§ kaze, w Imig
Laktualizacji®, zastgpowaé podrgczniki szkolne
prasa codzienns, ktéry weigz zwraca umyst wy-
chowainca ku ,wspblczesnodei”, czy to w progra-
mie navki, ezy w urzadzaniu uroezystodei i obcho-
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~déw, w cale] wogdle tendencji dzisiejszych wiadz
ofwiatowych. CzyZ nie orjentujemy sie, jak pokazna
czesé warstwy inteligenckiej w Polsce ma za je-
dyna lekture — gazete, a wiedza ich, jakq maja
o dawnych dziejach naszych i piSmiennictwie,
ogranicza sig, niemal wylaceznie, do okruchéw
wiadomodei, zachowanych przypadkowo w pamigel
jeszeze z tych czaséw, gdy uczyli sie o owych rze-
ezach w gzkole §redniej? Czyi dzi§ i tego nawet

zostang pozbawieni, od poczgtka zapeznawani tyl-

ko — z chwila biezaca? :

Wskutek niswoli, ktéra przerwala ecigglosé
mnéstwa instytucyj, jakie gdzieindzie] stanowia
naturalny ljeznik teraZniojszofcl z przesztofcia;
wskutek falszywych, pod wplywem niewoli wy-
tworzonych pogladéw na historje dawnej Rzplite],
jestedmy—ijak zaden chyba wielki naréd w Euro-
pie—oddaleni od wiasnych przodkdiw, nie rozumie-
my ieh, nie wepétzyjemy duchowo z ich dziedzic-
twem. Przejawia sie to chociazby w latwosel, z jaka
poddajemy sig r6znym modnym ,ideologjom* zagra-
niczonym, najrozmaitszgym ,izmom”, nie oparci do-
gtatecznie mocno o naszy wlasng tradycje i wy-
plywajace z nisj wlasne gusty, poglady, dyZenia.
Na szczefcie, zaczynamy juz spostrzegaé Zrdédto
fej stabofci, nawigzywaé potargane nici. Czemuz
jezykoznawey, literaci, pedagogowie wysilajg
wprost awoje mdézgi nad tem, jakby w tej pracy
najskuteczniej narodowi przeszikodzié?

' JAN REMBIELINSKI

" GLOSY

USTALENIEM SIE RZADOW AUTORYTA-
Z TYWNYCH zmniejszyla sie bardzo w naszem

Zyciu poblicznem rola autorytetu. Jak wigk-

szofé zmian w ftem iyciy, i ta nie zostata
zauwatona przez prase. Idea rzaddéw auforytatyw-
nych cieszy sie przecie wcigi nienadwytlonem
uznaniem nawet u walezgeyeh ze sobs obozdow po-
litycznyeh, Nie jest to przytem idea niewyprébo-
wana., Wiadomo, cosmy zygkali, weieliwszy ja w 2y-
‘cie. Zalety rzqdéw auntorytatywnych staly sie juz
dostatecznie znane. Warto sig wiec takie zastano-
wié, cosmy stracili przez upadek auforytetéw. Na
czemze on polega? Przedewszystkiem, co rozumie-
my przez autorytet osobisty? Wplyw, oparty na
wariosciach osoby, wiec np. na. zaufania do jej
powagi moralnej, do wiedzy, dofwiadeczenia, do
sily intelektu, zdolnoei kierowniczych i t. d. Jest
rzeczq hiezaprzeczalng chyba, fe dzid ten ezynnik
powagi osobiste] wykreslony zostat z rachunku
i popadt w lekcewaZenie. Jedyny autorytet, maja-
cy znaczenie, to autorytet zajmowanego w danej
chwili stanowiska oficjalnego. Autoryiety moralne
staly si¢ niepotrzebne, skoro zastgpi! je komplet-
nis jeden ogélny antorytet sily. Nikit nie wymaga
od kierownikéw powagi osobistej, ani nie ocze-
kuje, dby zdanie ich coSkolwiek waiylo rozsad-
kiem czy glebsza znajomofcia rzeezy, gdy staje
si¢ poprostu ich zdaniem prywatnsm.

Wynurzenia -ich i przestrogi dla spoleczen-
stwa nikogo juzby wtedy mnie obchodzily; jakez
nie ‘dajg sie styszel. Byli ministrowie spraw za-
granicznych nie dzielg sig z opinjg swem wazkiem
zdaniem o sytuacji w Europie; byli ministrowie
gkarbu woly sig nie kompromitowaé odwiecaniem

spoleczenistwa w gsprawach gospodarezych. Zreszta
Jrompromitowad® nie jest to dobre stowo: gdyz
wlaénie dlatego, #e walory osobiste sg w pogar-
dzie, skompromitowaé sigp jest tak niezmiernie
trudno, Ktdzby sie serjo dziwil, gdyby np. delegat
polski po powrocie z Genewy nie umial ju wie-
cej méwié jozykami obeemi? W dzisiejszych wa-
runkach Zycia publicznego autorytet osobisty nie
prowadzi do stanowiska; dobér kiesrownikéw do-
konywa si¢ w inny sposéb. W tem tkwi jeszcze
jedna przyczyna pogardy dla autorytetu moralne-
go i jego bezuiytecznogé. Zorjentowano sie w tem
szybko. Zyjemy przeciez w okresie rzgdéw auto-
rytatywnych. Wysnute stad wnioski praktyczne,

DYSKUSJA O KULTURZE

YDARZYE SIE Atak na kulturg ze
V‘; strony ,Mysli Narodowe|" w artykuls

p. Z. Wagsilewskiego pod powyiszym tytu-

tem*“— zawiadomila ezytelnikéw ,,Pionn”
p. C. Baudonin de Courtenay — Jedrzejowiczowa.
Polemika byta z paru wzgledéw interesujaca.
Przedewszystkiem zasadnieze 7naczenie miafa po-
stawiona przez polemigtke alternatywa: Czy kul-,
tura ,dorabia sie czlowieka®, czy czlowiek ,bu-
doje kulture”? Przyznajmy, e w dylemacie, tak
postawionym, b, sympatyezne jest nam woluntary-
styczne stanowisko p. Jedrzejewiczowej. Ciekawe
jednak, jak mimo tej zgody zasadnicze] réinié sig
nam z nig przychodzi w dalszym cigqgu, P. Jedrze-
jewiczowa z wahaniem podejmuje polemike: ona
jest specjalistka, publicysta ,My$§li Narodowej“
zagalopowal sig¢ w malo sobie znany teren, Jeden
zas z jej kolegdw, profesor U. W., wypowiedzial
oryginalne zdanie, ,Ze wypady publicystéw w ma-
1o im znane tereny pomija si¢ milczeniem®, Urze-
dowa specjalistka nie potraktowala jednak sprawy
tak po akademicku — 1 z okazji polemiki podzie-
lita sig pokrdfce swemi pogladami z czytelnikiem.
I wlagnie interesnjacg strong jej wywodoéw jest
to, de ilustruja one jedng z charakterystyeznych

" gtabosci akademickiej mygli. Te sama, ktora spra-

wia, 2e profesor literatury, wykladajacy jej teorje,
tak czesto nie umie odr62nié zlego utworn od do-
brego. P. Jedrzejowiczowa zgadza sie z red. Wa-
gilewskim, %a wszysthie ,dzialy wytwordéw z du-
cha" objete sg zakresem pojecia kultury. Dodaje,
ie ,wszystkie bez wyjglku wyniki twérczodei ludz-
kiej sq ,z ducha". Wszystkie wigec wyniki twér-
cz *fei ludzkiej stanowig kulturg: ,zardéwnoe cep,
jak samolot, symfonja Beethovena i gazy irujgce,
Boska Komedja I paszkwil oszezerczy’... W tem
znaczeniu nie mogg ludzie nie robié kultury,. po-
niewaz zawsze cof robig., Stale sie robi, stale sie
tworzy, siale sie ,budoje" kuliure. I jui jesles-
my o krok od ousprawiedliwienia ,budowy
kultury* przez dzisiejsze nasze panstwo. - :

Cenne teoretycznie odréznienie .auntomatyzmun
od woluntaryzmu sprowadza sig ostatecznie do za-
pewnienia, %e zawsze Ministersiwo Odwiaty ,robi”
kulture... ho zawsze cof robi na tym odeinku, sto-
sujgec przymus panistwowy. Ale o tem, ie podpi-
je sie tam okdélniki, sen. Wasilewski tez niezawod-
nie, wiedzial. Wiedzielismy o tem wszysey przed
rozpoczgcism dyshkusji o kulturze, I wladnie na-
suneto sie pytanie: jaka jest warto§¢ rob6t kultu-
ralnych ,centralnej woli”"? .Cale rozumowanio p.
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Jedrzejewiczowej nie utatwia bynajmniej znalezie-
nia odpowiedzi na to pytanie, ,Czlowiek tworzy
kulture” — zgoda: ale kto jest kulturalniefazy: czy
dostojnik, podpisujacy okélniki, ezy analfabeta, gra-
jacy na fujarce? Niepokoigey ten problemat, roz-
wakany ezasem prrez publieystéw, nie wehodzi jui
w zakres badafn urzedowych specjalistéw od kul-
tury. Ci trzymaja sie na dystansie. Pigknie. Ale

kto blitszy jost aktualnyeh zagadniefi naszego Zy-

oja kulturalnago: czy sen. Wasilewski, alarmujacy,
czy p. Jedrzejewiczowa, uspokajajgca, fe cokolwiek
robi Ministerstwo W.R. i O.P., nieuchronnie ,two-
rzy” ono kulture?.. W zwigzku z tem méwi wo-
luntarystka o skutecznodel przymnsn pafistwowe-
go. Ale co wart ten praymus? Z wywoddw kon-
cowyeh p. Jedrzeiewiczowe] przebijaé sie zdaje
optymistyczuy poglad, za im ,wola” bardziej ,cen-
tralua”, tem ipso facto lkulturalniejsza. Optymizm
ten jednak nie udzieli sl tym, co mniemajs, ze
od ,ecentraluej weli® kulturalnej niemniej skutecz-
nie dzialaé moZe centralne bavbarzynsatwo, Dla
uzasadnienia optymizmu cyiuje polemistka zba-
wienny wplyw paristwa na kulturg mozyezna..
Poziom kultury muzveznsj ,bez wszelkiege przy-
must” moZe byé i bywa nitszy od poziomu tef
kultury, pdzie dziala planowo jakag§ ,wola cen-
tralna”, 7 rdéwna przynaimnie] sfnsznodcin mogl-
by pesymista zauwaivé, 2e poziom ten wmoze bhyé
w tych warunkach takie wyiszy.  Ale w zasadzie
zastrzega sie n. Jedrzejewiczowa przeciw warto-
Gciowanin. Nie vozstrzyga, co obniZa, co poduogi
kulture. Nie wybiera .punktn widzenia®. Skad
zatem wie, e wydarzvl sie w ,My§li Narodowei”
atak na kulture? Jedna to wigcej chavakterystyez-
na niekonsekweneja. Nie wvdaje nam si¢ wiee, aby
my$l urzedowej . specialistki pracowala wyrainie
precvzvinisj od myéli pnblicysty. Gléwna roinica
pomiadzy sen. Wasilewskim, a . Jedrzejewiczowa
pelega na wartodciowanin — konsekwentnem i nie-
konsekwentnem, i na opsrowaniu pojeciem kulin-
ry o réinym zakresie. Dla pierwszego kultura ---
to czlowieczenstwo, dla drugief — to wszystko to,
eo czlowiek — lub rzad — rohi. Stad rdéZne tel

- gapatrywania na ,budowe kultury”. Pierwszemu

réwnie truduo méwié o budowie kultury, jak o ,bu-
dowie czlowieczehstwa”, drugiej — réwnie latwo,
iank o ,budowie zdania® — ktére, z tego stanowi-
gka nie przestaje byé ,budowy” takie wtedy, gdy jest
niegramatyczne,

NAUKA i LITERATURA.

" FERDYNAND HOESICK O JULJANIE KLACZCE

OM IX-y pism zblorocwych F. Hoeslcka sklada sig s jego
T wiekszyeh i mnpiejszych studjéw, po§wigeonyeh Julia-

nowi Klaezce. (,Juljan Klaezko'. Zyele i prace,
Ste. 471. . Warazawa, 1985 r. Wyd, Trzaska, Ewert i Mi-
chalglki).

Jest to, jak stusznie powiada sam auter, cod w rodzaju
Jinformacyjnage podrgeznika® o Zyeiu { pracach JT. Klaczki,
gwlaszeza dla tych, eo dzig o afm zaledwie siyszell. Poza-
tem jest to hold, ziozony znalromifemn pisarzowi przew jed-
nego z jego najbardziej gorgeych wielbicieli. W wyrazie tego
hotdu jest spore myéli slusznych I sadéw uvzasadnionych,
rasi “w:nim jednak bahwochwalezy zachwyt nad Klaczka,
cztowiekiem i plsarzem, Wezystko, co Klaeczko robil, co md.
wil'i jak plsal, w oezach wiselblacego Hoesickas, staje aig czems
niedogeiglem dla wislkich i najwiekszych (nawet!) pisarzy
jego czasow, nietylke polskich, leoz i obeyeh.

Klaczko — po polskn plsal jak Skarga, po niemieckn —
gwiatnle] od Gervinusa, po francusku — tak, e mn Franenszi
zazdroszezy jero framcuszozyzny.. {sir. 352); -przed Klaezka
drgal poTroku 1870 sam Bismarck., Keig#ka Klaezki ,Rome
el la Renaissance” — jest, kto wie, czy nle najpiekuiejezn
ze wazystkich, jakie wogdle napisanc o gatwes Odrodzenia
we Wloszech... {atr. 164},

Klaezko, jako polemista, nie ma eoble vdwnyeh, jako
pisarz polityesny — pozostawia w tyle za sobg najbardrie]
przanikliwyeh i przewidujacyot.

A jut o tem, fe jest on ,gonjalnym wapdipracowni-
kiem® ,Revue des denx Mondes®, preypomina Hoesick czy-
telnikowi swej ksigiki niemal ¢o chwila, jaliby rozkoszujge
gle samem brzmieniem stowa ,genjalny® — w odniesieniu
do swego boiyszcza.

Mégthy kto§ powiedzied, ta Hoesiek prresadza, jest to
jednak tylko jego niszlomna wiara w to, i » giowy Hlaezkl
wazystho wychodzito w formie tak doskonatej i tak wyiat-
kowej, ze rdwnacé rig z nim nikt nie mo2e.

Wprawdzie ie -wyzyatkie saperlatywy na czedé Klaeszki
odzisdziczyt Hoesick po swoim .wislrzn* — Stanistawie
Tarnowsekim, przedeignal go jednak ped wigledem bezapela-
eyjnodei sqdbw i bazkrytyeznosel podziwn dla ,genjalnego”
wapdélpracownllea , Revne des deny Mondes”. W ehstazis po-
deiwan 1 uwielbismia nie dziw, iz Hoesick nie watpi ani na
chwile, e fo, co moéwt o Klaezes, jest oczywistq vrawds,
szemd, co jest w zopalne] harmonji z rzeczywiniosely. Oldnio-
ny i ofleniony, nie apostrzega, 26 przedmiot kultu, w jego
przedstawieniu, wyglada nieeo karylkaturalnie.

Pomijamy jni to, 2o jewyk Klaezki rézni sig glebolo
od jezyka Skargi (z jedmej etrony: prostota i sita, = dru-
gin] — literacka ozdobnosd i wysitek), ale np, kto to.z glos-
niejszyeh pivarzy francuskich — he przeciez o nich ehyba
chodsi — mégl zazdrodeld Klaczes jego francnszezyzny?

8adz>, 2e mie byli to faecy, jak Sulnts-Beuve, Michelet,
Merimée, T. Gnautier, wreszeiec Renam i H. Taine, t. j. &i, eo
pairzyli na pierwszo wystapfenia Klacrki w pismuch fran-
engkick: nis byli to rdwniez poiniejsl znalomief styligel:
A, France, Lemaitre, M. Barrés, Ch. Maurras i t. p, ktéray
mogli zandé Klaczke juz jalo cieszgcego sip wislkiom uzna-
niem w gwiocis liievackim Paryia, wepdlpracownika Revue
des deux Mondes”. o

Wiee kto mu ,zazdroseil” tej dwistinej, jak na cudzo-
zlemea, francuszozyzny? — to jui jest tajemmics, olfnionego
nig F. Hoesicka.

e Biamarek mdpgl sie wéciekad ze zlodei, ezyiajac zna-
komiie w istocie atudja polityezne Klaezki, edslaniafges jege
ramiary, to jest jasne, zeby jsdnak az ,drial® przed Klacz-
ka, — to jest cokolwisk $mieszne.. .

Wiee nicby nie uscforpiata stawa Klaezki, Jako pisarza
nis hylaby mniejeza fego zasluga, gdyby Hoesick muniej zuiy-
wal kadzidla na okadzanie ewego bhoiyszcza. Ale w tam
bisds, 26 gdy on kogod, po swojemu, nkocha i uwielhi, fo
jui tem kadzidltem da sip takiemu we znaki, Coprawda, on
sam gie nier odurza do tego etopnin, Zo o rawnowadze sgdu
oraz trafnodei oeeny, nie moie byd mowy. Do tego zreszta
trreba mie¢ nadto 1 wiedze odpowiednia, a wlnSnie, w 1ym
wypadlku, F, IIoesleck malo byl powolany do naleiytej oceny
Klaezki jako plaarza polityeznege i jako autora pigknych
stud)éw dantejekich oraz dotyezaeyeh sztuli Odrodzenia
{,Wieezory Florenekie®it. p. 1 ,Rzym i Odrodzenie”). F.Hoe-
pick nie posiandal wlasnego sadu, opartego na studjach przed-
miotu, ¢ Danfem np., ani’ o Michale Aniele i epoce QOdradze-
pia, mégt wiec tylko, zachwyeony Swietnodeig wywodiw
Klaczki, preyznawaé im we wszystkiem stusznogd I uwlsrayd
w tch bezblednodé, w to, e tu nic niema do dodania, aul do
odrzucenia, te to jest powiedziane — rar na zawere. Wobec
talciogo konselwentnege, bo wyptywajgeego z kultu Klaezki,
stanowiska Hoesicka, wszelka dysicusia z nim w tej mierze
bytaby Dbezcelowa. Nua tem stanowisku ubrzymuje sig weigh
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antor keigiki o ,iyelu i praeach” JI. Klaczki: w jedunem
i w drugiem — widzi satug wielkodé i niszwylkltodd.

W tym pietyzmie F. Hoesicka dla Klaczki jest, nie
priecze, cof sympatycinego, Jest jakied bezinteresowne ods
danie sig sprawie, jest cheé podziwa przekonania innyeh, Ze
cziowlek, bodyey przedmioiem jego czel, zastuguje ze wuzech-
niar na ¢zesé ogdlny, na wdeigezng pamigé potomnych,

Ww. J.

ZE SWIATA LITERACKIEGO

W roku 1985-ym priypada dwusetna roezpoica urodzin
Tgnneago Krasiekiego, majwickezego po Janie Ko-
chanowskim poety dawne] Rzeczypospolitej Lwow, jako
stolica Ziem polndnlowo - wschodaich, ktdre wydaly auto-
ra ,Bajek i Satyr”, postanowil uezei¢ jego pamigé Zjazdem
naukowym. Staraniem Zakladn Naredowego im. OQssolin-
elich oraz Towarzysiwa Literackiege im. A. Mickiewicza za-
wigzatl sie Komilet organizueyjuy Zjazdn, Na gebraniu kon-
stytanjacem, odbytem dnia 20-go grudnia 1934 r., ustalonc
termin Zjuzdu, kidéry bedrsie obradowal wov Lwowis w cza-
gie Zielonyeh Swiatek, t. j. w dn. 91 10 czerwea 1935 .

Prace Zjazdu rozwing sig w trzesh sekcjaclh: 1) Ignacy
Krasicki i jego epoka, 2) literatura i kultura Ziem poludnio-
wo-wachodnich, 3) teorja 1 metodyka badad literackich, Dla
czlonkdw Zjuzdu obowiyzuje wkiadka w kwoeie 10 21, dla
hospitantéw 3 2. .

Prozesem Komiletn organizaeyjnego wybrano Kura-
tora Osgsulineiim, k8. Andrzeja Lubomirskisgo, wicepreze-
azmi prof. dr. Juljusza Kleinera i dyr. dr, Ludwika Bernac-
kiego, sekretarzami: doec. dr. Misczyslawa Piszezkewskiego
i dr. Franeiszka Pajgezkowskiego.

Po wauzelkis informacje naleiy zwracad sig do Sekre-
tarjatu Zjazdu, Lwéw, Ossolineuni, ul. Ossolinglkich 2.

% RUCHU WYDAWNICZEGO

Zaklad marodowy im., Osselifickieh wydal juz po raz
drugi zwigzla studjum pref, Antoniego Wereszezyi-
skiego p. t. ,Pafistwo antyczne i jego renesansy”; to nowe
wydanje uleglo ze sirony antora pewnej przerdbee, jesli
chodzi o koncowe rozdzisly keigild, tal, ze zostaly tu omd-
wione i ,tezy" p. Cara i dollfussowskie poezynania ustrejows
i ezerweowe mordy zwolsnnikéw Rihma w Niemezech, Autor
charakieryzuje pafietwowesd antyezng (do ktérej wigeza i de-
spotje Waehodu) i bada, jak starozyina myél panstwowa od-
radzata sle w organizmach patistwowych naszego #wiata ey-
wilizaeyjnego. Brakiem jest totaj przeprowadzenie tych po-
rownan tylke w Awiecie zachodniej Europy, przy gupelnsm
pominigeiv dawnej Polski) ktdra przecie: w pewnym sensie
byta réwniez edbiciem mniyku (moZe nawet o wiels wig-
¢bj, niz polieyjne panstwo XVII wieku) i na ktérg nsiréj
Rzymu walnie wplywal; — ded4€é fu wspomnieé, ie jednym
z organizatoréw demokracjl szlecheckiej byl ,trybun” Za-
moyski, keztalcony w Padwie i lubiacy nietylke mowié o Rzy-
mianach, nale cheacy takte w nich widsfed wzér dla Polakl.

To pominigeie polskiej panstwowofel w rozwazaniach
autora mfei eie szezegélpie na Konkluzjach ostatniepo roz-
dzialu (Przemiany paistwowe w Polsce) i sprawla, Ze uwagi
wypowiadans o ytezach” p. Cara wiszg niseco w powietrzn,
a dziwaeznio zgola brami takis zdanie: ,Niech powatanis ory-
ginalny, awoisty. ustrdj
praktyeznie klasyezny, wieceyfcie zywy wzdr republiki rzym-
skiej”... (str. 268), — ctzyz Polska nie miala przez wieki ta-
kiego wlafnle ustroju i ezy? nie o nim naleiy ravzej po-
myéleé w przelomowych chwilach przebudowy? Polska prre-
¢iez nie powstala w 1918 r. i nle od konstytueji marcowej
zaczynajy sig ,polskie przemiany pafistwowe”, Ksigzka, oma-
winjaca monarchje arclen-rdgime’n, moglaby rownis dobrze
omdéwié i republikafiska monarchje Polski, skoro oba te
ustroje sy nurazie w 2ycin swoich paredéw réwnis martwe,
1 obu polotons kres gwsaltowny, a oba mialy w sobie cod
autyeznego. Trzeba jednak doda¢, %e auter nie szuka wia-
Sciwie reflekeiw calepo antyku, a tylke jednaj z eech parn-
slwa antycznego — to jest eilnej organizaeji, silnej wiadzy,
a w takim razie rzeczywigele ustrdj polski pola ebuerwaeii
w tem badaniu nie stanowl, Tak samo stei tu na ubo-
czu fredniowiesze, omdwione wprawdzie, ale nazbyt suma-
ryeznie.

Zato pafstwewosé renesansu, absolutyzinu, a péiniej
Nheralizmu omdwiono szezeg6lowo, a charakterystylia pas-
stwa spolecziego i paistw ,tofalnyeh” {(mozeby leple] bylo
spolazezyc ten termin na ,panstweo eallkkowite”) §wistna, zwlasz-
eza ostra krytyka tego ostatniege w pelni zasluiona, Jasny

pafistwowy polaki, zastosowunjgey

wykiad i dar zwigzlego ujmowania rzeczy dopelniajg warlo-
delowe] caleogei. (K, 8. F.). .

LSlowianie — iy lubim sielanki”l mowi w ,Dazia-
dach” poeia warszawski, reprezentujycy poglgdy Brodzin-
skisgo. Z6 lubimy sielanki, to moie prawde, skoro nieraz tak
slelankowo nastrojone bywajy w tych cietkich ezasach arty-
koty pewnoege odtamu prasy. Guel ten jest m nas nalogiem
uarcdowym jeszeze od ezasdw wiersza Koehanowskiego:
»Woi spoke]na, wei wesola”, kidry talk sparafrazowal Wy-
gpiafiski w ,Weselu”. '

Brodziniski byl ulo iylko sielankogpisarzem i propaga-
torem sielanki, ale i teorsitylkiem tego galunkn literackiego.
Wladnie o ,Brodzifiskim—teorotyku sielanlki ,oglosll zwlgzle
i bysire studjom prof. H. Zyezynski (Lublie, nakl. ,Fradu®),
ktéry jui dawniej uwage bacingy poSwigeil charakterystyce
poezji Brodzinskiego i jego pogladom estetycznym. Zajal sig
tu gléwnie rozprawsg ,0 idylli poed wegledam meralnym?”
(1823), wykazujye je] zaleinosoi od suddw estetycxnych poety
Jana Pawla Hichiers, nastepnie zas od rozprawy Schillera
»U poozji nelwnej ! sentymontalve)” i od ,Pemysléw do fi-
lozotjl dziejdow” Herdera. : :

Jeliet natki prakiyezne wyeciggngl Brodzifski, jako
poeta, z rozwazan na temat sielanki? W ,Wiestawie”, ktéry
vealizauje jego teorjs, odbiegt pod wzgledem formy od dialo-
gowsgo lypyu sielanki klasycznej i czysto epicuinej formy
Gosethepgo, mieszajye partje oplsows, narracyjne, dramatyczne
i liryezne, nod wzgl, {redei zas nie jeet sielanks rokokowa
ani calkowieie klasyezng, lecz idealizujgce, jak podany za
wzdor ,Pan Podstoli®. {J. 8.

»

Albert Sehwetzer. ,Wirdd czeroyeh na réwni-
ln“. Przeklad z niemieckiege Z. Pelersowe]. Warsiawa, Wy-
dawnictwo Nowoczesns.

Ksigzka (Hlumacsona na 11 jesykdw) nplezmisrnie cie-
kawa, nfetylko przez swg egzotyczng tresfé, ale { przez silne,
ideowe tchnienie. Pisana jest przez lekarza-alzntezyka, kio-
ry w celach humanitarnyeh vdal ele ny czurny lad, Poslan-
nictwo swoje pojmuje jale ehowigzek eurepefczyka, boga-
lego w knlture wedyczng, wobee ezaranych bliZnieh, gingeych
bezradnie od najetraszniejszych cherdb miejscowyeh oraz za-
nissionych przez bialyech, DTeler ducha ewangelicznego
opuszeza prece naukows prey etrashurakim aniwersytecie,
studjuje medycyne afrykansks i jedzfe na diugie lata ofiar-
nej pracy.. Zjawisko niecodziennel

Hsigtka obfitnje w mndstwo ciekawych szezegdldw,
spostrzeierl, opieéw. Daje pam moinosé posnaels tege pler-
wolnego dwiate peychiki lndzkiej, wrasz z jego wynaturze-

niem: & wige Indosercy, niewclnicy, oblakani, trucieicle,
fetysze... .

. ywo jest opisane iycie puszezy, je] zagadmnienia spo-
teczne. -

Jako lekarz daje dr. Schweitzer najwieee] oplséw cho-
réb 1 braku higjeny u tabyleze] ludnosci.

Jako ewangelik — daje cbraw dzisialnodei migji protie-
stanckiej, ale jest pelen szacunku i podeiwu dla misjonarey
lkatolickieh.

W zakoficzenin—wzywa wszystkio szlacheine jednost-
ki do wspolpraey 2 wmigjami i lekarzami, niosgeymi pomoe
ezarnym ngdzarzom.

Zewnetrzny wyglad keigiki — baecdzo estetyczny., We-
wnetrz duzo fotogrufij: misjucowesel I tubyleéw, dréd litd-
rych zwraca wwage dslecke, z brzuchem rozdgtyni w ogrom-
nq banie—przez puchline wodna. )

Nuogol — kaigilka przejmujgea, kiéra sig czyla jednym
techem. (1. G.) . :

ZE SWIATA SZTUKI

CIAGU - ostatnich dwu lat niespelna,
' IPS zorganizowal szereg wystaw malar-

stwa obeego. A wige oglagdaliémy lrolej-

no: sztuke sowiecky, belgijskg i wlosks,
Nikle swiatelico na plastyke innych naroddéw rzu-
cita takie, choé Zle urzadzona, miedzynarodowa
wystawa plastyczek. Oczywibcie do wytworzenia
gobie, na tej podstawie, pelnego obrazn wspélteze-
snej twérczotei plastycznej Europy bardzo jesz-
cze daleko, Nie da si¢ on uksztaltowad bez ndzie-
tu Niemiec, kraju, ktéry nie ulegl, w takim stop-
niu, jak inne, wplywom t. zw, ,szkoly paryskiej”,
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a nawel przeciwstawit te] szkole odmienne, wy-
sunigte przez siebie wartodci. Tem nie mnie], ma-
jac przed sobg tylko ulamek obrazu, a nis calesd,
moglidmy jednak poczynié wiele uiytecznych spo-
strzezen natury ogolniejszej, a one, ze swej stro-
ny, dawaly okazje do wnieskoéw, czgeto sprzecz-
nych z rozsiewanemi m nas chetnie opinjami.
Przedewszystkiem tak aie szczebliwie zloiylo,
7o malarstwo naroddéw, ktore mielismy sposcbnosé
ogladadé, da sle zestawié w kilka réinych 1 pou-
czajgeych kombinacyj, ze wzgledu na pewne, po-
dobne okolicznosel, towarzyszgce rozwojowi pla-
styki w tyeh krajach. A wiee moemy zestawié
ze sohg WicchyiBelgje,jako kraje o starych i wspa-
nialych - tradyejach malarskich; nastepnie Wiochy
i Rosje, jako panstwa, ktoére pragng czynnego
i wyraZnie okreSlonego udziatu artystéw w two-
rzenin obecnych form iyecia obu tych narodéw.

Stwierdzenie, dwukrotne, rezultatéw tego sa-
mego zjawiska niewatpliwie przybliZa nas do osta-
tecznego ustalenia jego warto§ei. I tak, obserwu-
jac, na przykiadzie [talji i Belgji, role tradycyj
kultury malarskiej, molemy sprawdzi¢, ezy na-
prawde do tego stopnia, jak to nam sie wmawia,
decyduje ona ¢ poziomie i jakodci malarstwa
wapb6iczesnego. Dalej, czy nowy ustrdj Rosji So-
wieckie] i faszystowskiej Italji, oraz wélad zatem
idace przecbraZenia, wychowaly w istocie nowy
typ artysty, ktéry potrafil przeclwstawi¢ dawnej—
nowg rzeczywistodé malarskg?

Sens odpowiedzi na pierwsze pytanie yie jest
bynajmniej groZny dla naszej miodosei kulturalnej
w plastyce; dzial retrospektywny np. na wystawie
belgijskiej przekonat nas dowodnie, iZ kaide z pi6-
cien tego dzialu, na takiej samej wystawie naszej,
datoby ele zastapi¢ znacznie lepszem, Przeszlosé
wspaniala szinki wloskie]j nie zawaiyla rownie:
do tego stopnia na wspélezesnem malarstwie wilo-
skiem, by gérowato ono zdecydowanie nad wspol-
czesng tworczodcig polska, w tym samyin zakresie.

Przed odpowiedzg na drugie pytanie nalely
poruszy¢ pewne, zwigzane z niem, sprawy.

Oté2 pokazune nam, na wymienionych wysta-
wach IPS-u, malaratwo obce pozwolilo stwierdzid,
Ze zagigg wplywéw t. zw. szkoly paryskiej jest b.
duiy, a uleganie jej dodé powszechns. Jednoczes-
nie org‘anizatorzy wszystkich tyech wystaw, a za-
pewpe i czedé wystawiajgeych, nie uwaiali stanum
rzeczy za pokrywajgcy si¢ catkowicie z ich inten-
cjami. Ci wlaénie, jesli nie w praktyce, to przy-
najmniej w stowie pisanem (w katalogn) uznawali
potrzebe akcentownnia w sztuce wartofei odreb-
nych, parodowych, Taki stan rzeczy, z jeduej
strony, dowodzié moZe zmierzchu autorytetu Mok-
ki malarskiej, z drugiej — Swiadezy jednak, i n:e
prreciwstawiono argumentom , szkoty  paryskie)”,
nowych, tak suggestywnych wartosei, ktoreby vul-
kowicie i bez reszty przekomnaly spolecznogé ma-
. larska.

Te ambicje tworzenia nowej rzeczywwtoécl
plastycznej wykazujg przedewszystkiem Italja i So-
wiety, nie poprostu dla przeciwstawienia sig

~82kole paryskiej”, jako takiej (w Sowietach nie-

ma potrzeby), lecz dlatego, by wrastajgce tam
w Zycie nowe ideje znalazty réwniez swéj wyraz
i w sztuee, jej tresei i formie. Do tego jednak
nie wystarezy trzymanie sie pewnych tematéw, oraz
poriretowanie przywodcéw nowego unatroju; trzeba
przeora¢ wazystko do dna, gdyz stare nawyki cig-

g, artySei zmieniaja tylko tematy swyeh dziet,
a reszta — pozostaje po dawnemu. Nie jest to
ani nowa rzeczywisto$é, ani nowe widzenie rze-
czywistodci. Sowiety np. nie zdolaly jeszcze wy-
chowaé nowego artysty; tego nie mozna zalatwic
tak predko: zbhyt wielu jeszeze zyje w Rosji arty-
stow, wyrostych w innej atmoasferze, ktéra oddy-
chali zbyt dlugo. Przylem powstajq inne, niespo-
dziane zwiklania. Czy nasz Kuligiewicz np., lub
taka Kiithe Kolwitz nie powinniby uchodzié za praw-
dz1wych artystéw proletarjain? Ale sztuka Kuli-
siewicza w Sowietach bylaby nie na mle]scu. Tyl-
ko panstwo, uznane za buriuazyjne, moie sobie
pozwolié na wyobralenie nedzy. W ustroju so-
cjalistycznym proletarjusz musi byé szezesliwy.

Co do Italji, to tam monumentalna, Zywiolo-
wa i mocna gztuka -— odpowiednik tendency] fa-
szystowskich — dopiero jest w zalaZku.

WIKTOR PODOSKI

TEATR
,MARCHOLT" W POZNANIU

EATR POLSKI w Poznaniu pod dyrekejs artysty Boelke-
go wystawil trapikomedje Jana Kagprowicza
Marcholta®, Inscenizowal tem trndny do wystawienia

poemat prof. Pappée, retyserowal p. Korecki, Premjera wy-
padla weale dobrze,

! Mimowoll nasuwale sig poréwnanie z tym samym,
ekspe:ylnentem sconieznym we Lwowie. MoZliwoesei teutru
poznanakiege 83 niewielkie. Na mals] scenie mie moina by-
to wydohyé tych efektéw dekoracyjnych, ktére opingnal taatr
lwowski. Ze na tak malej seenie zdolano ta rzecz zngwc
{0 juz niemala zasluga inacenizaeji,

W Poznaniu potraktowano dJdekoracje reallstyuznle
i wyzyskano w wigkezym stopnin, anizeli we Lwowie, we-
wnegtrzne walory dzieta. Najirudnisjszy byl dla Poznasnia
alct plerwezy, ale dwn ostutnie mie nasnwaly wiekszych za-
sirzefen. Skriceni dokonano mmie{etnie, rezyserja byta po-
myslowa. Te dwa akty wypadly bodaj lepie] w Poznaniuy,
unitelli we Lwowie, bardzie] byly zgodne z duchem poematu,
Gdyby udalo sip polyezyé to, co zrohily obie te sceny dia
sMureholta® przedstatwienie byiobygodnetego wielkiego dzieta.

Pomime powodzenia, jakiem elp cieszyl ,Marcholt®,
aztuke po kilku przodstawieniach dyroleja zdjeta = afisza.
Stalo sie to z powodu nisporezumienia, jakie zaszio miledzy
edrka poely p. Jarocks a dyrekeja z powodu, 2e ta nie za-
pytala uprzednio spadkoblercéw autora o prawo wystawie-
nia, -

Sprawa odbila sig echem doéé przykrem w prasie.
Dyrektor Boselke tlumaezy sig, %6 przypunszeral, iz wystawia-
niem dzlela sprawi przyjemno$¢ redzinie, v tege powodu za-
niadbal formalnosci.

Wystawienle ,Murcholia® w Warszawis powimloby stac_
gig ambicjy Tow. krzewienia kuliury teatralnej, royporzgdza-
iacego pigein scenami. Lwdw i Poznan — pomimo cieflkich
warunkdéw — wyprzedzily Warseawe w inicjatywie 1 pracy.

MUZY KA

ILHARMONJA.— Dziesigty koncert saymfoniczny byl prze-
F gladem niwordw, ilustrujacyeh caly wiek przemian, prze-
chrazefi amaku i stylu,

Zacznijmy od Besthovena, tego niaskrystalizew'anago
jeszeze, komponujgeego jeszeze muzyke do poematu ,Ge-
sehdpfe des Prometheus”. Wykonana na poezgtku uwertura
byla jakby rzeczywistym wstepem do nastgpnege duleta —-

I |
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viate] symfonji c¢-moil, skrojonej ma wielks miarg, pelnej
powagi ogromnego, genjalnege wysijlu tworerego. Gdy we-
miemy lata jej hudowy I zestawimy je z koneepely kompo-
zytora, konsekwencia w prreprowadzenin catosei zamierze-
nia i jasnoScly konstrukejl, zadziwi nas jeduolifod¢é wyrazn,
zadajgea klam rozpowszechnionemu dzisiaj - popladowi, jalo-
. by silne w swe] azezarodei 1 bezposradniogel dzieto mogtlo
byé tylko owocem chwilowego impulsu, plerwszego wrazenia,
pogladowi bedacemu pozostaloSelq romantyzmu a zwlaszeza
impresjonizmu, zrezumialych zresztq realey] na kostnisjacy,
zarozumialy akademizm.

IV symfconja Szymanowsklego, aczkolwiek jest wytwo-
rem gnacznie krétszego okresu, amiieli ten, ktéry budowal
V-tg symfonjg Beethovena, obrazuje jednak eaty, dlugi clkres
tworczodei naszogo wielkkiego kompozytora po odkryciu przez
nlego wartodel muzyki podhalanskiej, o to ewym nleswyk-
lym prymitywem wywarla na niego, jak sie ekazuje, daleko
wiekszy wplyw, aniiell wyrafinowanie wapélezesna] sztuli,
% kiora eig dzieki swe] wysdklej inteligoneji stykal bardzo
blisko. :

IV symfonja niewgtpliwie naleiy de najblizezyeh nam
dziel. Blisko§é ta sprawia, it zdolnisjei jestedmy wyezud tu
latwis] lkaide uchybienie w interpretacji, a zwlaszeza falsz,
nieprawde, latwle] anizell w jakiemd Inpem dziele. Partji
fortepianowej, odtworzonej przez samego kompozytora, nie
moiemy, oczywidcie, stawiad Zadnego uzurzutn, prowadzenie
orkieatry nie zawsze jednak moglo nas zadowolid.

Popoludnie Fauna® Débussy’ego odeprane hezpogred-
nio po Szymanowslim, naleialo do pomysléw moeno nie-
szezodliwych, Jeszeze zywy rytm ostatnlej czescl symfonji
ezullény kaZzdym swoim nerwem, gdy usliowsno nas gwal-
townie wprowadzid¢ w leniwy nasiré] poematu, Usilowanie
to tembardziej nie odnicato skutku, ze zardwne dyrygent,
jak i orkiestra zdawall slg w dalezym ciggu pozostawaé pod
suggestja wielkiego dziela Bzymanowskisgo, e¢zemn sl¢ trudno
zreszty dziwié.

pPopotudniu Fauna” brak byle owej subtelnodei, juka
preenika tworczosd artysty, co to misl, wedlug sléw poety
LA0 trzeclej poiegl podnieslome zmyaly: dr2gey doiyk ner-
wow, smak ostry..”, a przecie przy wykonmywaniu Bestho-
vena zdobywano eie af na zbyieczne pianissima, noszgce ty-
powy charakter sztuezek zs sztuks, Debussy wypadl zdecy-
dowama i nlesprawiedliwie stabo.

Zato Prokofjew wmarszem % opery ,,M:Ioéc do trzech
pomefczy® wkroezyl na salg, imponujac z misjsca swym
rozmachem i temperamentem graniczqeym wprost z Zywio-
towogeiy. Prawle Ze aie widziale kompozylora, kladjeeyo
dminle wyraZzne barwy i tworzyqcego 2 nich jukad radosny
knmpozyelg

Mimowoli preychodzila na mysl nasza opera, kidra
zapewne nigdy nie zdobedzie sip na odwagg wystawienia
tego dzlela. Wyobrazmy sobie bowiem tylko wrazenie, jakie
wywariyby inaczej niz zwykle ulotons i jakod at dziwnie
gdacydowane diwickl oraz gromada rzeczywisiyeh akioréw,
stowem teatr z prawdziwego =zdarzenia., Wyobraimy scbie
zgorszony ming zasiedzialego mienuruszalnie ,wampukizmu”!
Prawda — odbleglem dalskec od pigtkowego koncerty, ale
ezy bedzie sposobnodé przy omawianin Zyeia stolecznej Ope-
ry wymieni¢ nazwisko takiego Prokofjewa? Ale2 nesza LH58-
nowna inetytucja® przezywa weigs jeszeze bohaterskie ezasy
Verdlege, kaige przytem  wierzy#, 2e =z zapowiadanych
sztuk, zrealizowany hedzie ,Dybuk. Koniecznie i hapewno.
‘T znowu dygresja...

Marsza: preyjeto- niezwykle gorgceo,
nadtoe — serdecznie.

Dyrygownl Jaseha Horenstein nie zawsze na poziomis,
choeiz? peten dobiych checi i widocznego {optyeznie) wyuil-
kn. Stancwezo zreszty gorszy, aniteli w roku ublegltym.

W. NARUSZ

IV-ta symfonje po-

JESZCZE O ,SYZYFOWYCH PRACACH*

MAWIAJAC na Yamach ,My$li Narodowsj” (art. ,U Zr6-
dal ,Syzyfowyel pras”” w nr. 1 z dn. LI b. ) sprawe
saleznosel te] powiesei od Dbroszury R. Ihnowskisgo

o ,Gimnazjach resyjsldch w Polace”, nie uwzglednilem ecia-
kawego listu Stefana Zeromskiego z r. 1897 do Ignacego Do-
magaleklego, zranego pisarzowi z Rapperswilu,

List ten ogloszony byl w V tomis ,,Pmmegtnika Kola
Kielezan” przez red. Zygmunta Wasilewskiego i opatrzony
byt przez nlego wyjaSnieniami, Znajdujemy w tym ligcle
potwierdzenie { uzupelnienie wypowisdsianych w artykule
pogladéw na sprawe stosunkéw Zeromsliege z Dmowskim
w obliezu wapélnych zainteresowan aprawami rosyjukiego
szkolnictwa. Okazuje sfe, 2e gdy Zeromski zabiegal o wy-
danle szkicu Dmowskisgo, to jednoczesnie Dmowski naitowat
nlutwié Zeromekiemu druk ,Syzyfowych prac?. Mowige na-
wiasem, Zeromski nazywa w liscis tg swojg. prace ,ramotg”.,,
Zaromskiemu épleszylo sig z drukiem ze wrgledu na éwezesne
zainteresowanie zagadnieniem szlolaem w Krélestwis, czego
wiadnie wyrazemn byly artykuly Dmowskisgo w ,,Pl'xeglqdzie
Wszochpolskim” z r, 1896.

W uwagach Z, Wasilewskiego do omawlanego Hutu Ze-
romskiego znajdujemy’ sprosfowanic blgdnego mniemania,
(ktéremu i ja uleglem), jakoby ,Syzyfowe prace” drukowase
byly w r 1897 w ,Nowej Reformie®. 2. Wasilewski ivyjasi;
nia, 2o powiesé Zeromskisge w ,Nowej Reiormie” drultowana
nie byla; wydalo ja odruzn w keigice w r. 1897 Tow, Wy- '
dawnisze lwowslile, opatruqe keigzke daty 1888 r.

EMIL ZAREMEA

NA MARGINESIE

Mowa posln B, Winiarskiogo, pedczas debaty budieto:
we] w Sejmie wygloszonu, zrobilu w spolserensiwie wielkie
wrazenie. Byla to krytyka stosunkdéw wytwarzanych przez
administracje pafistwows ze szezegélnem wuwzglednisnien
dziatalnoseci poliejl.

W prasie najenergiczniej wystapil w obronie iyeh sto-
sunkéw.. Zgadnijcle, kto? No, przeciez, jak wam sie zdaje:
Iito wziagl najzywie] t¢ krytyke do serca?

— Lzlonek Akddemn Litaratury,
mowsli.

A tak sig splerano, komu wlasciwie bedzie potrzebna
Akademija... .

p. Winesnty Rey-

*

Polska Akademja Litaratury delogowala swégo sekre-
tarza geoeralnego, skademika J, Kaden-Bandrowslkiegp do
Berlina, aby wyglesil tam odezyt na temat ,przewartodeio-
wanie wartoscinarodowyeh w Polace®.

Poniewa#, jak twilerdszg owe dzienniki, Kaden zrohi?
furore, wiac zachodzi pytanie, co ftak przyjemmmego hitlerow-
corn powtedziak,

— HNie bdjcie sig Polski. Nie jest to juz Polska naro-
dowa, lecz Judeo-Poleka, Przewartodciowana.. Heflf Rdzbro--
jona morainie... Jeilf

— Patrzeie na mnle — mﬁwi! — Ofo-m najéw:eiszy
model. Oto-m aator »Bigdy¥, nie zawmdg was. nigdy.

[ ]

Przemawinjge preed sqgdem w pprawie ekemisji kolejek
dojazdowych z granic m. Warszawy, pelnomocnik magi-
gtrata, adwokat Jezierski oswladezyl (patrz sprawozdanis
w »ABC" nr. 58 2 do. 18 b, m.): :

— pKolejki, w tym stanie, w jakim- widzimy js ohac-
nie,., byly.. Jub.. wrokn 1900 redpiowiecznem przed-
siehiorstwem. W tym bowlem czasie w Europis Zachodniej
zamlenmno lilipuele samowarki na nowoezesne, elekiryczoe
DAYOWOZY.“

Pan mecenas wmie siggngé po a:gumant do historji:
Jedynle w sredniowleczu fego rod<aju kolejki dojazdowe by-
Iy istotnie—jal wladomo—w powszechnem utyciu, Szerzej pisze
o tem Jan Dlugosz oraz Wincenty Kadiubek w swojej kronice..
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ZAPROSZENIE DO PRZEDPLATY
NA NOWA KSIAZKE FOTOGRAFICZNA ILUSTROWANA

JANA BULHAKA

ESTETYKA SWIATEA

e
ESTETYKA SWIATEA” rozwaza w sbezernym cyklu studjéw podstawowyeh wazystkie zagadunienia fotograflli
i estetyki fotograficznej i przedstawin je w linjach rozwojowyeh, odpowiadajaeyeh pracy publicystyeznsj antora w ciggn
ostainiego dziesigeiclecia, Tworzy w ten epoa¢bh uzupelnienie podroeznika p.t. 4Fotogratika”, wydanego wr. 1881,
SJESTETYKA SWIATEA” przewyiezy objetoscig i zakresen freéel wezystkie irzy dotad wydane podreczniki
antora. i utwerzy duiy ozdobny tom (w formacis 17x25 cm.) o prezeszlo 200 stronicach druku i o 48 ilugtracjach
na papierze kredowym. Oméwi w 30 rozdzialarh nastgpujace sprawy:

1. Martwe narzedzia g tyny celowiek. 11. Molyw wielkomicazozaichkl. 2i. O nezciwem rremiodle fotograficenem.
2 Narodowoid w fotoprafice, 1%, Grafika a [utogratika. 2%. Dajeslzcioro prayhazadn fotograficeagyek.
3. Tworezuéd Iotograficzva w krajobrozle. 12, Eeproduliciz. 24. Moja ilcehnika.

4. O motywle, 14, Wybdr spraciu folografivsneyo. 24, Fotografja rosyiska.

4, Dws rodzaje mot¥w0w. 16. Gzego ueza kamora i vhieklyw, 2h. Fotografia anglelaka,

B, Architektora w slonco. 16. Zaplegnukd miedzy negalywem a objektyw. 264, _Futngruf}a francuska,

7. Kultura estetveena. 17, Nadwietlorle, 27. Malor E, J. . Fuyu.

8. Walor jako ¢zynpil esleiyerno -wyehow. 18, Filtr i plyta. 98, Narodzlny Foto-Grafiki.

9. Eompozycid. . 10, Negutyw wzorowy, 20, Brom jaka teshnliz ewohodna,

10, Elementy kompozyeii. 26, Oalabizez smonowyjako regulat. walerdw, 85, Wartosd kelovyatyozna hromu,

Przedpluta na LESTETYKE SWIATEA” wynosi wraz z oplacons przesyly pocztowa zle tych cgiem.
Nadeylajaoy te kwote pod adresem autora-wydawey J, Bulbuka (Wilno, ul. Orseszkowef §) w terminla do 1 lipca
1985 roku otrzyma ksigike franco hezposrednio pe wyjsein z dinku, W najpéiniej w paidzierniku 1935 roku. Z dniem

1 lipca przedpiata bedzie zamknietd, a4 cena ksiggurska znacznie podwyiszona.

Opudcita prase ksigzka p.t. | WYSZLA Z POD PRASY KSIAZKA

Nauka Skarbowosti §i | zvemunTa wasILEWSKIEGO

nepisana przez profesora

Sir. 248. Cena z4. 5 (z przes.)

Romana Rybarskiego N

na 398' stronicach dru«
ku, format 18x25,5 cm.

Cena 16 ztotych 50 groszy

Db nabycié w administracji NABYWAC MOZNA W ADMINISTRACJI
JMYSLI NARODOWEJS

. . ”
‘Wysytka na prowincjg tylko - ,,M}’SLI NAR'ODOWEJ
po uskutecznieniu wptaty AL. JEROZ.OLIMSKIE 17
naleinosci na P.K.0. kanto
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TRESG. Rosja miedzy' Europa { Azja S5i. Hozickiege. — My 1 oni w walee o konstyineje W. Komarnlcklego, — Ma-
~'® kjawel, Monteakjusz { Prolokuly Medredw Syjonu B. Winiarskiege. — Przed powstaniem styczniowem

&1, Didiera. — Publicysta powiedviopisarzem K. 8. Fryeza. — Na widownl J. Rembielliiskiege. — Glosy —

Dyskusjan o kulturze . — Numla i literatura {,Ferdynand Hoeesick o Juljanie Klaczesa” W. J. 1 t. d.) —

Zo dwiata sztuki W. Podoskiego. — Teatr — Muzyka W, Narusza. — Jeszezs o ,Syzyfowyeh pracach”

E. Zaremby. — Na marginesie. '

Adres Redakeji: Mokotowska 11 m. 6. Tel 9. 25-46. Adres Administracji: Al. Jerczolimskie Nr. 17. Tel, 9-87-80.

PRZEDPEATA lhiwart. zt. 9, pélrocznie zl. 17, rocznie zl. 82, angraaieg kwart. zf. 12, pélreczn. zd. 24, rocznie zi. 45.
Konto ezeltowe na F, K, 0. 3,105,

- Redaktor naczelny i wydawca: ZYGMUNT WASILEWSKI. Redaktor odpowiedzialny: JAN REMBIELINSKI.
Tiunk ODOPTINATMAE DI RBeewwvhnwakl 2/ Tal S9NE.RND PRZRAYIK A PON7THWA OPRAMONA RYIZAYF TEM




