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MAKJAWEL, MONTESKJUSZ
i PROTOKULY MEDRCOW SYJONU

X CIEKAWEJ rozprawee p. t. ,Odeisk dte-
V‘; ni”, ogloszonéj w ,My§li Narodowej” (n-ry
b1 — 63 z r. 1934), p. Stanistaw Piefikow-
. . ski zajmuje sig glodnym procesem bernen-
skim, majgcym wykazaé¢ nieprawdziwoéé ,Protoku-
6w Medrcéw Syjonu”, i w szezegdlnodei sformu-
fowanemi przez 2Zyddéw osiemnastu pytaniami, na
ktére mieli odpowiedzie¢ powolani znawey... lub
za znawcéw unchodzacy. .
» W pytaniach — 6smem czedci pierwszej i s26-
stem czedel druglej — naprzéd oéwiadczono (do-
myS§lnie), e znaczna czedé ,Protokuiéw” zgodna
jest z ksigiky nie-zyda Maurice Joly’ego z r. 1864
p- t. ,Dialogues aux Enfers enire Machiavel et
Montesquieu®, a nastepnie zapytano, ezem zgod-
nofé ta daje sig wytlumaczy¢”, Nie znajac ksigz-
ki, autor watpi przedewszystkiem, czy jest ona tak
dalece zgodnaz ,Protokulami”, ,przyjqwszy jednak
na wiarg” istnienie tej zgodnosdci, przypuszeza, Ze
. »wezystkie te wiedel i strzepy owej tajemnej nauki
rabinieznej, jakie od ezasu do czasu przedostajg
- si¢... do Swiata aryjskiego, muszg mieé ten sam
charakter tej samej mennicy idej i metod, z ktérej
- wysily tez ,Protokuly”. I éw Joly i 6w Reteliffe
(antor drugiej ksigzki, do kidérej ,Protokuly” maja
byé podobne, przyp. méj) natkneli sic widocz-
nie na jakies odkrycia, Zrédta lub dokumenty z Zy-
cia zydowskiego i kazdy z nich na swé] sposéb
. je wyzyskal”,
' Przypadek sprawil, Ze moge stuzyé Sz. auto-
rowi wiadomofeig o bardzo ciekawej ksigzce M. Jo-
ly’ego, pozostawiajac mu wyciggniecie zefi wnios-
kéw co do ,Protokuléw”, w ktérej to materji nie
poczuwam sig do Zadnej kompetencji.
- Angielgki przeklad ,Protokuléw® ukazal sie
w-Londynie nakiadem firmy ,Eyre & Spottiswoode”

z poczatkiem 1920 roku, zrobit duZe wraZenie
i... znik!. A w roku nastepnym ,Times" zamiedeci-
ly trzy obszerne artykuly swego konstantynopoli-
tanskiego korespondenta (niepodpisanego; n-ry
z 16, 17118 gierpnia 1921 r.), ktory nareszcie ,ujaw-
nia”, pochodzenie ,Protokutéw”. . ,Truth at last.
The Protocols forgery! Methods of secret police”:
Opowiedziana tam historja jest dodé¢ zabswna. Zna-
jomy owego korespondenta pokazal mu ksigike,
ktérg kupit byt wérdéd innych starych ksigiek od
b. urzg¢dnika ,Ochrany” w Stambule i w ktdref
rozpoznat %rodio ,Protokutéw”™: byly to ,Djalogi®.
Korespondent podaje rozmiary i ilo&é stron ksigs-
ki, dodajge, ze to wielka rzadkoéé, by gdyby bylo
inaczej, ,Protokuly” odrazu zostalyby uznane za
plagjat. Ale jak ,Protokuty” powstaty z ,Djalo-
géw"? Ot6z tajna policja Napoleona III, wéréd
ktérej byto wielu korsykanéw,musiata mieé¢.,Dja-
logi®. W koficu XiX-go i z poczatkiem XX-go
wieku w tajnej policji rosyjskiej stuzyli takse kor-
sykanie, cenieni jako pierwszorzedni agenci: ,Nie
jest rzecza nieprawdopodobng”, ze jakis korsyka-
nin dat ,Djalogi” swemu rodakowi w sluzbie ro-
syjskiej: ,ale to tylko teorja”, dodaje skromnie
korespondent. A do czego stuiyly ,Djalogi” prze<
robione na ,Protokuly”? Oto na dworze peters-
burskim cieszy! sig wielkim wplywem niejaki mon-
sieur Philippe, hypnotyzer i odgadywacz my§li,
budzgc zazdro&é dworakéw, cudotwéredw i innyeh
awanturnikéw; przy pomocy ,Protokuléw® przed-
stawiony zostal jako agent Zydowski. Co wigcej:
dla konserwatystéw rosyiskich ,Protokuty” staly
sie bronig w ich walce z pradami liberalnemi w Ro-
8ji. Wreszcie poniewa’ rewolucja rosyjska byla
w zpaczme] mierze popierana przez elemeént iy-
dowski, ,Protokuly” mialy skompromitowaé ruch
rewolueyjny wskazaniem na jego iydowskie po-

- chodzenie. Zaznajomienie sig Mikotaja II z ,Pro-
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tokutami® sprowadzilo upadek rzadu ks. Swiato-
pelk-Mirskiego. Stad wynika, Ze ,Protokuly” zo-
gtaly poprostu przepigane, c2€SCiowo przerobione
i uzupelniene przez ,Ochrane”. Zwykle falszerstwo
literackie: a lifterary forgery.

Kovsylkanska historja tajemnicze] ksigZki jost,
jako sig rzekto, dos¢ zabawna. Ja osobigcie do-
szedlem do jej posiadania droga ¢ wiele prostsza. Kie-
dy$, w szaro-biekitny wiosenny odwieczerz paryski,
szperajgc w kramach bukinistéw na nadbrzeiu
Sekwany, znalazlem ,Dialogue aux Enfers entre
Machiavel et Montesquieu ou la politique de Ma-
chiavel aux XIX-e siécle, par un contemporain’
(stron 330). Poniewa? pasjami lubig czytaé i Mac-
chiavellogo i Monteskjusza, dla obu pefen najwyi-
szego podziwu, kupitem za parg frankow kigike,
‘nie majac pojecia o Joly'm, ani o parenteli, maja-
cej igezyt jg 2  Protokutami¢. Nie wiem po dzis
dziefi, czy to taka nadzwyczajna rzadkosé, bo ie
rzadkog§é, to pewna. Ale moj egzemplarz nosi na-
pis: ,Ostatnie wydanie, Bruksela 1868, w sprzeda-
3y we wszystkich ksiegarniach”; byly wigc conaj-
mniej dwa wydania i chociaz rzad Napoieona II
tepit ksigzke, moina by¢ pewnym, ze jg posiadajg
wielkie bibljoteki na Zachodzie.

Maurice Joly byt adwokatem i publicystg pa-
ryskim, do tego masonem wysokiego stopnia. Zde-
cydowany przeciwnik rzadow Napoleona ,matego®,
karany by? kilkunastomiesigeznem wigzieniem; rzg-
dy te scharakteryzowal interesujaco W ,Rozmo-
wie“, wydane] bezimiennie poza granicami Francji.

Pomyst nie jest nowy. Znamy greckie ,Roz-
mowy Zmartych® Lucjana 2z Samosate (I w, po
Chr.) oraz ,Rozmowy Zmariych® Fenelona, pisane
dla- ks. Burgundji 1 wydane Z poczatkiem w. XVIIL

.U nas pisal je Krasicki, kiory teZ przekiadat
Lucjana. .

Dlaczego Joly wybrat do swej ,Rozmowy
Zmartych® wlasnie tych dwu pisarzy politycznyeh?
OdpowiedZ prosta. Walczae w clagu lat z tym sy~
stemem rzadzenia, na ktérym opierafo slg Drugie
Cesarstwo, musial nieraz rozmyslaé nad twierdze-
niami Monteskjusza, ktérym rzady Napoleona 111
zdawaly si¢ zadawaé kiam na kazdym kroku, i po-
réwnywaé je z radami Macchiavellego, ktorym te
rzady zdawaly sig byé postuszne. Makjawel zwy-
ciezal Monteskjusza, a jego uczen stal, zewngtrz-
nie biorge, u szezytu powodzenia, wirod swietno-
sei 1 blasku ,Second Empire’n”. Naturalnie wige

narzucal .sig pisarzowi pomysi djalogu tych dwu

myélicieli polityczuych. ‘

,Zdaje sig* — pisalem niedawno przy innej
okazji — ,%Ze myslicieli i dziataczy politycznych
moznaby podzielié na dwa obozy. Pierwsi, dobrze
. znajac womnodei natury. ludzkiej i liczge sig z nie-
mi, rozumieja, %e przysztodei narodu i trwalej po-
tegi panstwa niepodobna na nich budowad, zwra-
“cajg sig wige — nie stowami, lecz czynami, pra-
wami, instytucjami — do lepszych stron duszy
czlowieka: do jego uezeiwosci i prawosci, poczu-
~cia sprawiedliwosei, honoru i obowiazku, do su-
_mienia narodowego, ‘
- { uprawnionych daen i intereséw, kitére nie mogq
staé w sprzecznodci z interesem narodowej cato-
fei, - Wedlug ich przekonania, panstwo ma oho-
wigzek ezynié ludzi lepszymi, nie wolno mu posfu-
giwaé sie $rodkami niemoralnemi, a tembardzie]
uciekaé si¢ do zbrodni. :

Drudzy nie cheg widzieé¢ w cziowieku przy-
rodzonego daZenia do dobrego: z gatysfakejg obna-~

‘dzenia, wypowiadane przez

_swe dzielo: ,Moja jedyng zbrodnig

-dzie. To nie ja

wreszeie do jego naturalnych.

'
o

zaja jego slabosei, zle gktonnoseci, upadki i wy-
stepki, nieraz im poblazaja, jesli wreez niemi sig
nie’ postugujg, i na tem budujg gmach swoje]
wiadzy, sadzac, %e powodzenie wezystko uswigea,
bo ,zwycigzey sig¢ nie sgdzi®?).

Monteskjusza — Lfilantropa”, Jprzyjaciela ro-
dzaju ludzkiego”, jak méwiono w W. XVIil-ym, Joly
rozumie irafniej, swobodniej cbraca sig w Swie-~>
cie jego mysli, wkiadajac w usta obu wspdizawod-
nikow cytaty % jego ,Ducha Praw’. Gruntowniej-
gze studjum Monteskjusza musialoby w niejednem
poprawié, dokiadniej okredlié i uzupelinié twier-
jego ducha w rozmo-
wie =z duchem Makjawela; ale Monteskjusz nie od-
grywa tu roli pierwszej, ani réwnej: poprostu daje
Makjawelowi sposobnosé do rozwijania pogladow,
ktére skladajg si¢ na charakterystyke rzadéw
Napoleona IIi-go. OtoZ Makjawel Joly’ego—to nie
jest caly Macchiavelli, genjalny i wszechstronny
my§liciel polityczny, avtor przedewszystkiem wepa-
niatych ,,Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio”;
jest to tylko Makjawel z,,1l Principe” i to nieco
skrzywdzony moralnie. Nie czué tu jego glebokiej
troski patrjotycznej Wilocha, ktéry szuka Ksigeia
dostatecznie utalentowanego, gmialego 1 midu-
jacego idejg Italji zjednoczonej 1 niepodleglej, ktd-
regoby mogt poprowadzi¢ we wszysthie chodby .
najciemniejsze i najniZsze zalamania natory ludz-
kiej i wskazaé¢ mu grodki, choéby wiarofomne
i gwattowne, byle zdolne wydoby¢é nar¢d z roz-
darcia, bezsily i upedlenia pod rzadami obeych.

Nie czué takze zmyslu moralnego tego wiel-
kiego cztowieka, ktory, w owej okrutnej epoce pi-
szge rady dla swego Ksiecia, nie omieszkal nigdy .
ostrzec go, co jest uczciwe, a ¢0 nie; dosé zajrzed
do slawnego rozdzialu VIil-go, w ktérym méwi
o tych, co przez zbrodnie doszli do panowania
(,,li guali modi possono fare acquistare imperio, ma
non gloria”). Makjawel Joly’ego — to raczej do-
radea techniczny uzurpatora, kidremu wskazuje
grodki, jakiemi mozna zdoby¢é wladze irzadzié¢ whrew
spoteczenstwu; przez to staje sig racze] symbolem
tak zwanego makjawelizmu, nizeli Zywym portretem
sekretarza Signorii florenckiej. Tego symbolu nie
ozywia sfowa, “ktéremi tlumaczy Monteskjuszowi
jest, 2e mowi-
tem prawde tak landom, jak krélom; nie prawdg
moralng, lecz prawde polilyezna; nie prawdeg, jakg
powinna byé, lecz taka, jaka jest, jaka zawsze be-
jestem tworeq doktryny, ktérej
ojcostwo mnie przypisujg, lecz serce czlowieka,
Makjawelizm jest dawniejszy od Makjawela”.1 da-
lej: ,Z Téwna slusznofcig moinaby zarzucaé 1CzO-
nemn, e poszukuje fizycznej przyczyny padania
cial, ktére nas rania spadajgc, lekarzowi, Ze opi-
suje choroby, chemikowi, Ze pisze historje trucizn,
morali§cie, ze opisuje wystepki, historykowi, ie
pisze historje”. A gdy Monteskjusz zwraca mu
uwage, 2e przyrodnik, lekarz, moralista, historyk
badaja zto, nie poto, zeby je zalecaé, lecz ieby
zwaleza¢, Makjawel tak okresla swojg postawe zé-
sadnicza: instynkt zlego w cztowieku jest silniej-
gzy, niz instynkt dobrego; okielznaé go moze tyl-
ko sila; paristwo ma tak samo wrogbw wewnetrz-
nych, jak zewngtrznych, i W gtosunku do nich
winno uiywaé tych samych srodkéw, co wzgledem
wWrogow rewnetrznych; interes stoi ponad prawein

1) ,My i ool w walce o konstytucjg”. Poznan 1985,
giron 60, . . : g . !
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i zlo moze rodzi¢ dobro. I wtedy nasuwajq sie
pytania: pafistwo ma wrogéw wewngtrznych, czy
rzad? Bo to mie to samo. Czy uzurpator, tyran,
despota moze traktowaé jako wroga wewngtrzne-
go caly naréd? Czyj interes stoi ponad prawem?
Jakie, czyje dobro moie ze zta sig rodzi¢?

Nie, Makjawel Joly’ego nie jest prawdziwym
Macchiavellim; niemniej jest bardzo interesujaey

MANIFEST

‘ OBOZIE ,ukraifiskim” w Polgce zabrzmial
V‘/ glos, ktéry zastuguje na to, by wywolaé
echo ze strony narodowej polskiej. Jest
nim obszerny artyku! — tonem swoim
i trefcig nabierajgcy znaczenia prawdziwego mani-
festu — p. t. ,Czy zachid?” (t.j. ,Cazy zach6d??)
_p. Dymitra Doncowa w majowym numerze nacjo-
nalistycznego, ruskiego miesigcznika , Wisfnyk”1).
Zaeznijmy od wylozenia pogladéw p. Doncowa.
Artykul mlodege przywdédey ,ukrainiskich”
nacjonalistéw zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze Rug
»Ukraina”)jest terenem zmagania sie ze sobg pier-
wiastkéw wschodu i zachodu. Musi ona wybieraé,
czy chee byé czemé posredniem miedzy wschodem
i zachodem (a tem samem czems$ bezksztatinem
i bez wyrazu), czy teZ sprzymierzyé si¢ ze wscho-
dem przeciw zachodowi, czy wreszcie — z zacho-
dem przeciw wschodowi. P. Doncow stanowezo,
bezkompromisowo i entuzjastycznie — opowiada
si¢ po stronie zachodu.  Stwierdza on, e Rug po-
winna si¢ zwréei¢ ku podstawom eywilizacji za-
chodniej. ,Aby wzmocni¢ nasze dlonie i wyostrzyé
nasz wzrok, aby uzbroié sie w te ,idédes en ar-
mes”, jakie- kuja tylko w krajach, gdzie stapneta
noga Rzymu”. _
' I tutaj przechodzi zaraz do zasadniczego py-
tania — gdzie tege Zachodu szukad? Tu sie za-
czyna zagaduienie, ktére nadato artykulowi tytut;
Czy ten zachdéd, o ktéry Ru§ ma sie oprzeé, to
jest Polska? Czy Polska jest istotnie tym wiasnie,
pelnym zachodem?

»Czy tak? Bezwatpienid, kraj, ktéry przejsl swoja kul-
turg z rgk rzymskiege katolicyzmu, jest krajem zachodniej
kultory. Ale ezy tego walcrzgcego Zachodu? Cuy
ideje, jakiemi ten. kraj teraz syje, sg naprawde temi ,lddes
en armes”, jakiemi uzbroil sig zach6d przed destrukeyjnemi
zalkusami wsechodu?” o

Naréd, z ktérego warto jést gily czerpaé, po-
winien byé oiywiony jakyd wielka ideg i powinien
wielkie ideje u siebie wykuwad:

»Dwie wielkie ideje staly u kolebki Polski historycz.
nej: ecclesia milifans 1 hegemonja na wschodzie. Ideje, nie-
przychylne dla nas, ale tego samego gatunkn, co ideje Zako-
nu KrzyZaclkiego, lub hiszpafiskich zdobywedw Ameryki. Byly
to ideje pelne rozmachu, podkreélaly swoje zasadnicze prze-
ciwiefistwo do wschodu, diwigaly — ogromny cieiar, sta-
wialy na kartg swoje istnienie, wiedzione wielkg pracg swe-

"} Z wielkiem wige opéZnieniem sygnalizuje te publi-
kacje czytelnikom ,Mysli Narodowej”. Tak sie ztoiylo, e
artykut Doncowa w , Wisingk'u” uszedt mej uwagi, — do-
wiedzialem eie ¢ nim dopiero dzieki jego oddiwickom w pra-
sie polskiej. Ale i wdéwezas nie znalazlem jakod ¢zagu, aby
artykutem tym sig zajgé.  Tak wiee doszlo do siedmiomie-
siecznego opdinienia, Ale artykul Doncowa jest wystgpieniem
tej wagl — 4o nawet tak wislkie opéinienie nie zwalnia od
obowlgzku zajeeia sig nim. Tembardzicj, 26 ceche aktualno-
fci nadaja temu temstowl Swieze repliki p. Doncowa w » Wisi-
ryk'u” na wywolane jego artykulem wystgpienia polemiczne
sanacyloyoh konserwaiyetéw polskich.

wlagnie jako ,technik polityczny”. Ostatecznie i Pro-
tokuty Medreéw Syjonu sg podrecznikiem techni-
ki politycznej. Dlatego wlasnie moie ,Rozmowa
migdzy Makjawelem a Monteskjuszem” przyda sie
Szanownemu autorowi ,Odcisku dioni”. A moze
i innym. ‘ . -

(D, & n)

DONCOWA

go_historyeznego przeznaczenia, Napelniona byla niemt cala
polska kultura, cala mistyka te] kultury. Koniee XVIII. wle-
ku, a wiadeiwie jus polowa XVII zadaly tym ideoin wielkie
closy, ale ich nie zabily. -

Temi eiosami byly poczatki rusyfikacii, zmiany psy-
chiki polskiej warstwy odwieconsj w kierunku iej podeuro-
peizacji”.. (Nadszedl wreszele) zanik poezucia zasadni-
ezokci polsko-rosyjskiego konfliktu, zanik idei ,przedmu-
rza Europy”, ktérego to zaniki wyraz jasny dal péZniaf
Dmowskij, zanik zasadniczej nieprzyjazni dwa kuolturalnych
gwiatéw, jakiej to nieprzyjazni niema nawet sladu np. w sto-
sunkach francuske-niemieckich, gdzie ,nienawigé polityczna®
jest znacznie glghsza f silniejeza. .

W duchn zacierania tej istotnej nieprzyjazni wycho-
wywaly sig popowstaniowe peneracje polskie w Kongreséw-
¢e. Marjan Zdziechowslki pisze: ,Zaczynalem gimnazjum (ro-
syjskie) z wyulesiong z domg niechecia, moze odrazg do ro-
syjskiej mowy i literatury. Konfczae, bylem w literaturze tef
rozicochany”, Réwnoczesnie: ,budzilan sig sympatja do apo-
leczefstwa rosyjskiege”, @ rewolucyjny rueh w Rosji wywo-
tal w Kongreséwee ,rewolucyjne moskalofilstwo”. Zaminst
wiary w Rurope, rodazila sie wiara w +Mtadsa Rosje”, ktora
byla ta samg starg Rosja, tylko przewrédcons na lews strong.
Méwige delej o Dmowshim i orjentacji narodowaj- demokra-
ejl w czasie wojny, Zdziechowski zauwata Srozumiem, Ze
moznaby hyle uwazraé ‘trjumf Rosji za moiejsze zfo, ale fak
mo2na mied entuzjazm dla mniejezego zia, tego nie moglem
nigdy zrozumieé”... e

To byl ten entuzjazm (tak znany 1 w nas), jaki powoli
stwarzal w spoleczenstwie przeciw-europejeki nastrdj;, jaki
podwazy! panujacq w Polsce ideje religijnego, politycZnego
i kulturalnego opanowania ‘Wschodu, ideje, ktéra postawils
polskodé w centrum nie Iokalnych, ale wielkich, globowyeh
antagonizméw, jakieh chorgzymi byli Cromwell, Wallenstein,
Gustaw Adolf: ktéra nie pozwalala Polsce gnié w parafjasi-
szezyZnie”. ‘ - :

Autor pisze nastepnie, Ze po rozwoju pol-
skie] literatury widaé, jak kurczyly sie wielkie
ideje, oZywiajace Polske i jak dostawata si¢ Pol-
ska pod wplyw wschodu. Miedzy innemi, stwier-
dza wplywy rosyjskie w twérczofeli Zeromskiego
i Zapolskiej: :

sTe wezystkie cytowane dzieln Zeromskiego (Raterll),
Zapolskie] i Szczuckiej, nacechowans sq owem sCierpietnic-
twem?, tak daleliem nawet od pewnego siebie altywizmu
1 zaczepnodeci Sienkiewicza i Jaremowe] bezkompromisowej
pogardy dla ,talatajstwa”. ‘ _ '

Kiedy ezytam o detronizacjl tego Jeremiego Wignio-

wieckiego w wiselkiej czetci prasy polskisj, kiedy czytam, jak
kongerwatywni antorowie wyrzekajg sie walld z kulturg bol-

BOHDAN WINIARSKI

‘szewicks, jak wydobywaja na §wiatto dzienne starg, zbhan-

krutowana, anti-europejsky idee stowianofileks, widze w tem
kurezenie sig 1 zanik mysli, jaka nadawala polskiemu mesja-
nizmowi sile szerokich, wapdlezesnyech mu praddéw eurxo-

.peiskich.

Kiedy ezytam, jak w umySlnym Ligeis Episkapatu bi-
skupi. witaja ,dobre, sasiedzkie stosunki” kraing bezbog-
nictwa, jak w tych stosunkach widzi sie ,utrwalenie enro-
pejskiego pokoju”, to wydaje mi sie, 26 cmentarna cisza tego
pokoju jest nsjwainiejszem zadaniem, do jakiego zdaza
ecclesia militans.., Ja widze w tem wszystkiem zanik mozli-
wosel myélenia kategorjami innemi, niz kategorfe Narodu —
prowineji. L

To zaclednienie horyzontu, ta rezygnacja z misji o dwia-~
towo-historyeznym charakterze, prowadzi do przekredlenia
ie]l i w przesziofel: nowy, ciasny krag patrzenia przystosg-
waje do swoleh potrzeb historje, obeina za szerokyq spudeizne
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przodkéw. Gérka wytyka bledy dawne] polityce jagliellofi-
glsiej, dowodzi im post facium, e powinni byl wetrzymadé
ekspansjg, a z Krymu, Moidawiji i Ukrainy gtworzyé pahstwa
buforowe, przedmurki, ale ohie fwiata chrredcijanskiego, tyl-
ko Polski”. Polgka powinna byla zwezié swo] kontlikt z8
wachodem, konflikt dwu fwiatow, do reli sporu o miedzeg,
do konfliktu Danji 2 Niemeami o Szlezwig, albo Belgji z Niem-
eami o Kupen i Malmedy..

Nie wylewamy tu lez nad omawianym fakiem (bylo-
by to dziwne 0 Ukraifiea), stwierdzamy tylko fakt: zrzecze-
nia sig przez Polske jednej z tyeh ,uzbrojonyeh idej”, ja-
kiemi silna jest Europa, dzigki Lktérym bronila sie i broni
przeciw zalewowi wrogiej eywilizacji wschodu, dzigki kté-
rym ta Buropa w oczach narodéw, przywalonyeh tym Wsacho-
dem (jak my), jest srodlem wezelkiego dobra, do ktérego
trzeba 1§¢ po nauke”, ‘ ‘

Nastgpnie zajmuje si¢ autor charakterystyka
panujgcej dzig w polskim §wiatku intelektualnym
atmosfery — i stwierdza dalszg ewolucje odza-
chodnienia Polski na przesirzeni od ,Dziejéw Grze-
chu” Zeromskiego do... ,Wiadomosci Literackich”.
1 konkluduje:

JPrzytepienie przeciw-wschodnisgo kierunku naredo-
wej elty, likwidacja kulturainego mesjanizmu, duchowa asy-
milacja do weehodu, powolne usfablenis dawniej niewzruszo-
nych, zéchodnich pierwiastkow, W najlepszym wypadku neu-
trainodé w walce dwu cywillzacy], zwatpienie o wiasnej,
eurupejskic, kulturalnej wyzszoéiel, rewlzja idei zachudaie-
eurcpejskiego ante-murale, rwegienie antagonizmu zasadni-
ezego (o rozmiarow sporu granicznego, defetyzm, zamiana
JZbrojnyeh idej” na gwarancje i syntezy.

. Nie znaczy to jeszcze, abysiny gzukali przymierza z kai-
dym zachodem wojujgeym, choéby byl contra nam zwrco-
ny. Ale w tym wypadku niema tadnej obawy. To tylko
w. XVI wieku obrofcy prawosiawia na Ukrainie szukali du-
chowego oparcia w Jiacinskiej” nauee polskie]. Ale nie
w Dmowskiege, skamieniatego W niemym zachwyeie przed
moskiewskiem dziwadiem, nie W »Wiadomoéciaeh Literae-
kich”, z Radkiem, Tuwimem, Erenburgiem i Lawrentjewenmn,
ktorzy niedawno wywolali okrzyk obrzydzenia we francu-
skie] prasie, nie W Otmarowych korespondencjach, nie w tej
atmosferze woralpego rozkiadu i duchowej kapitulacji, ma-
my, my Ukrawney, szukaé pokrzepienia, -

Tego trieba szukad gdziemndzia], W samych Zrddel la-
. cifiskie] cywilizacii. Tam, gazle 2yjo swiadomosé zasadni-
. czego, przeciwiefstwa do wschodu 1 koniecznosgel walki

& R .

" £ach6d mobilizuje sig. Zachéd odzysknje swojs agre-
sywnodd.
‘swoje] poteznej dypamiki. Jest §wiadomy nisbezpieczefistwa
ze wschodu, czego nie moioa powiedzied 0 innym Zacho-
dzie, o tym, ktory  sygnalizuje” swoja czesé moskiewskim
wysfannikom W Wiednin. Tiutczew pisal: ymigdzy Europa,
a Ros;s nie mote by¢ ani paktow, ani zawieszonia broni.
Zycie jednej, — émieré drugief”. Swiadomogé tego, ZaWeze
tywa w Europie, teraz potgzunieje. Wrogowie Europy méwlg
0 puowem gredniowieczi”, Tak, dla odpareia zab6jezych
doktryn Wschodu, Europs odnalazia swoje dawne oblicze,
z jakiem walczyla z Maurami, Aityla, z Turcja: lochy dla

_heretykow, inkwizycja dla niedowiarkéw, kolo dla renega-
téw, dawny hart, caly kodeks wartofei, karnokel; z jakg kie-
dys natchngta nowemi gifami 1 nasze stepy. :

) Wtedy, kiedy jako przednia gtraz tej Europy staly na
stepach Polowedw Igorowe pulki, szukajac nie »HzCZedcia pra-
cujgeego ludu”, chodby z rgk zbrodniarzy, ale honoru i sta-

“wy, walezge nie 0 miedze, ale 0 zniszezenie Ordy, nietylko zdo-
‘bywali oni stopy, ale i napelniaii je ideami, ktére byly praw-
dziwemi »iddes en armes®. Na Zachodzie wtedy szukali ich,
pa Zachodzie prawdziwym i teraz je =najds. ’

.Ad foniesV”

Czytelnicy widza juZ, jak wielkiego znaczenia
jest to wystapienie — 1 jak dalece warto bylo
 przytoczy¢ z niego tak obszerne wyjatki.

" Rzeczy, ktére 54 w sprawie tego wystapienia
do powiedzenia ze stanowiska narodowego pol-
skiego, sg dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, trze-
ba sie ustosunkowaé¢ do zagadniczej, zawartej w ar-
tykule p. Doncowa deklaracji o szukaniu przez
Rusinéw oparcia w cywilizacji zachodniej. Po wté-
re — trzeba sie zajgé pogladem p. Docowa na

canhadniods” dzisieiszej Polskl, ustali¢ w czem

Ten Zachod, mie wyczerpany ideowo, nie stracil

i o ile ma on stusznos¢ i zareplikowaé na to, co
w jego twierdzeniach stuszne nie jest.

Zacznijmy od punktu pierwszego. ‘

1 tu trzeba stwierdzié odrazu i bez wszelkich
rastrzezen — e dginofé Rusinow, & przynajmniej
ich pewnego odlamy, do zerwania ze wschodnia
(czefciowo) genezg ich cywilizacji i do mocnego
oparcia gi¢ o zachod, w kazdym polskim narodow-

eu budzié musi szezerg 1 goraca rado§é. Wpraw-

dzie p. Doncow nie jest pierwszym Rusinem, ktéry
te filo-zachodnig tendencje zdradza. Tak np. w nie-
kiéryeh- kolach grecko-katolickiej cerkwi w ziemi
Czerwieniskiej kietkujg nie od dzi§ ,zachodnie”,
rzymskie tendencje. (Oczywiscie, nie méwimy tu -
o stronie religijnej, lecz cywilizacyjnej; w znacze-
niu religijnem, cala cerkiew unicka jest katolicka,
rzymska. Ale kosciot katolicki jest kosciofem uni-
wersalnym, — moina by¢ katolikiem, a cywiliza-
cyjnie nalezeé do wsehodu, nawet bardzo dale-
kiego: chinskiego, japonskiego, czy indyjskiego).
Jednak tak zdecydowanego i tak swiadomego swych
dazen wystapienia ruskiego w duchu zachodninm,
jeszeze dotad nie byio.

Naszem pragnieniem jest, by Rusini stali si¢
7 czasem czgécig narodu polskiego, — tak samo,
jak sie to juz stalo w przeszioci z ich rownies wszak
pierwotnie wechodnia cywilizacyjnie szlachta, oraz
w wigkszych jeszcze rozmiarach ze szlachts i nietyl-
ko szlachty litewsks. Z tego punktu widzenia, gci-
slejeze zespolenie sie Rusinéw z cywilizacjg za-
chodnig jest faktem ogromnej wagi i niezwykle
pomyslnego znaczenia: niesposob bowiem jest asy-
milowaé zywiotu zbyt od nas réinego cywilizacyj-
nie, i taka asymilacja, powierzchowna 1 tylko po-
lityczna, moglaby byé dla przyszlej, cywilizacyjnej,
duchowej gpoistodei narodu niehezpieczna, '

Ale nawet, gdyby nasze dginosci asymilacyj-
ne wobec Rusinéw mialy si¢ nigdy nie zicié,
i gdyby potomkowie dzigiejszych - Rusinow mieli
na zawsze pozostaé paszymi wrogami i odrebnym
od nas narodem, lepiej jest, by byli nam blisey
cywilizaeyjnie. Sasiedziwo Z zywiolem, obcym cy-
wilizacyjnie, wywiera zawsie wplyw destrukeyi-
ny, — nawel wowczas, gdy nigdy nie ustaje z tym
zywiotem walka, To weale nie jest wezystko jed-
po, jakich si¢ ma wrogéw: nawet wrog staby fi-
zycznie, ale mogacy nas vozkladaé przez sam fakt
swojego do gruntu nam obcego wplywu, potrafi
cfasem trwalsze szkody wyrzadzié, niz wrog sil-
ny, lecz pokrewny. Przyklad réinicy miedzy wpiy-
wem Rosji, politycznie mniej dla pas szkodliwym,
lecz duchowo nas rozkladajgeym, a wplywem Nie-
miec (tez nam bardzo obeyeh, lecz od Rosji pokrew-
niejszyeh), politycznie pardzo dla nag niebezpiecz-
nyeh, lecz w innych- dziedzinach, majgcych nawet
wobec nas pewne zastugi (zashuge zahartowania-
nas w walee), dostatecznie tg prawde ilustruje.
Gdyby Rusini — nawet pozostajac naszymi wro-
gami -— stali si¢ nam cywilizacyjnie bliZsi 1 po-
krewniejsi, bytoby to faktem ogromnej wagl dla
naszej prayszioscl. I zreszty te sama, pomysing
wage mialby ten akt dla Rusinéw, dajge im ja-
yies mocniejsze cywilizacyjne oparcie i Don-
cow zupelnie stusznie, nawet ze stanowiska dcisle
_ukrainskiego”, wartosé zachodu dla swojego sro-
dowiska tak wysoko ocenia. .

A teraz — replika na twierdzenia Doncowa
o Polsce. Ale o tem — innym razem.

JEDRZRJ GIERTYCM
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O POPULARYZACJE POEZJI

(PRZYCZYNEK DO SPRAWY CZYTELNICTWA LUDOWEGO)

ROJEKT przymusowych bibljotek po miastach,
P miasteczkach i wsiach- wychodzi z zasady
bardzo stuszne] i zbawienne: %e trzeba lu-

dowi dostarczyé ksigiek do czytania, bo lud’

chee czytaé, a ksigZek ma malo, Nic prawdziw-
gzego, Jefli jednak projekt ten napotkal na sze-
roki w opinji opér, to dlatego, %e naleiy on do
tych pomystéw marzycielskich, ktére (jak np. szko-
ta 7-klasowa z jednej, a p6l mlljona dzieci bez tad-
nej szkoly 7 drugiej strony!} — nie licza sie z wa-
runkami rzeczywistemi. Wie§ jest zbiedniala okrop-
nie, a nauczycielstwo wiejskie przecigzons rozlicz-
nemi — jak?e czesto uniepotrzebnemi — pracami.
Kto zechce i zdola owe bibljoteki utrzymywaé, kto
chetnie i gorliwie poprowadzié?
‘ Jest na wsi gléd ksiazki, Ten miljon dzieei,
ktéry w zimne poranki péZnego. wrzeénia marznie
przy krowach na §ciernisku, chetnie hierze do re-
ki ksigike, jeéli ia tylko dostanie. Czyta chetnie
i dorosty (nie méwige juZ o bibljofilach zamilo-
wanyeh),
dza z kilku zajmujacemi ksigikami w kuferku. Nie
proéinujg. Powiesei ‘Orkana, wypoiyczane w Ustro-
niu przez Znanego bibljofiia - robotnika, p. Jana
Wantule, w “ciagu parn lat obeszly dziesigtki do-
mow (robotniczych, drebnomieszezansko-wlodciaxi-
skich) i zostaly zdarte i zabrudzone do ostatecz-
nodci: najmilszy znakl Mlody goral z Ratutowa,
Stanistaw Jaworek, ktéry pozycza odemnie ,Try-
logie”, czytuje na glos po 4— 6 godzin dziennie!
Jednego dnia przeczytal jednym tchem caly tom
+Ogniem i mieczem”. Czytuje Zonie, rodzinie, cza-
gem i1 obeym — a przy Smierci p. Longina —
gazdzinka ,plakata®.,

Dobrze, niech placza nad ksigikami. Czlo-
wiek potrzebuje takich luksusowych lez. Niech
gie dmiejs. Latwiej i zdrowiej przebrng ten twar-
dy czas. Niech czytajg. Zrozumiejg predzej, Ze
takZze ci sg co§ warei i do czego§ przydatni, co
nie chleb robig, lecz ksigiki i pisma Krétko:
ksigzka jest na wsi i potrzebna i przez lud po-
2adana.

Wtej chwili wie$, miasteczko, przed-
miefcie sfrawityby, jak nie w ciggu pa-

.ru lat najblitszych, dobrych kilkana-
$c¢ie dziesigtek miljondw tomdw.

“Ale ¢6% po bibljotekach przymusowych, na-
wet gdyby skadingd projet to byt realny, —o czem
watpie wraz z wieln innymi — kiedy, jak zauwa-
zono (p. Stanistaw Czernik w ,I. K. C.”), niema
dostatecznej ilosei ksiazek do wypelmema tych
bibljotek! Jest to spostrzeZenie niezmiernie traf-
" ne — i podejmujac e, pozwalam sobie wystapié
7z pewna mysla, ktéra raz jul pod rozwage opinji
publicznej, niestoty bez Zadnego, o ile mi wiado-
mo, echa, poddatem?).

Tak, malo 1est ksigzek dla ludu odpowied-
nich. Kledy méj gazda Jaworek przychodzi do
mnie po kriazki do czytania, predko sie wyczer-
puje méj zapas. Przeczyta ,Trylogje”, dam ,Krzy-
zalkkéw”, dam jakie§ awanturnicze powiedei indyj-

) Podezas ,Tygodnia keigzki®, w ,Glosie Naredu”
z T.XIL1983 r. w artykule p. t. ,Keiatki coby sig przydaly”.

Wie o tem kaidy, kto na wied§ przyjei- .

skie mojege chlopea, dam ,Orleta™ Schrédera; dal-
bym Kraszewskiego i Jeza, gdybym mial w mzatie;
dam mu ,Honornych Orawiakéw” Machaja, — tak
chetnie czytywanych! — i ,Gazdéw w Paryin®,
sprébuje dawaé Orkana (ehoé swojg droga obawiam
aie zabrudzenia tych ladnych tomikéw edycji Pi-
gonia). Po innych bibljoteczkach domowych znaj-
dzie sio jeszcze niejedno do poZyczania.

Ale wkoneun ksigiki ludowej, w pelnym
tego sfowa sensie, jest naogél malo: ksigiki, kt6-
raby byla réwnie zajmujgca jak tania,
tania jak obfita, obfita w tytuly i egzem-
plarze.

I tu przychodzi mi na my$l, Ze jest duty dzial
piémiennictwa, ktéry méglby dobrze spelnié zada-
nie swoje stowonoéne, gdyby by} odpowiednio udo-
stepniony czytelnikowi Indowemw: Poezja, ale
glownie poezja epiczna i gawedziar~
ska, z ,Zajazdem szlacheckim na Litwie” — na
czele. Prébuje daé Jaworkowi ,Pana Tadeusza’,
ale on, zajrzawszy do ksigizki i widzae, Ze ,to
wiersze” — robi mine dofé rzadksg. Czujae, Ze,
przynajmnie] w tym: wypadku, ta ksiagleczka, jesli
zbladzi do chaty wnegskw;, be,dzw tam lezala bez
utytku — zatrzymuje ia na pdlce i ogladam sie za
jakas prozg awanturnicza. A przecie — wiado-
mo mi o tem z dodwiadczenia wlasnego w stowa-
rzyszeniu robotniczem krakowskiem, gdziem ,Pana
Tadeusza” na glos przed bardzo zadowolonem
audytorjum czytywal — #e poema szlacheckie ma
wszystkie dane, Zeby sig podobaé ludowemu stu- -
chaczowi i czytelnikowi.

Zajmuje wyobraZnie ﬁywym tokiem przygéd,
uderza prosto i gleboko w struny rasowe] werwy
i bumoruy, przenosi czytelnika ludowego w Swiat
pickniejszy i swobodniejszy niz jego wlasny, ale .
bardzo mu zrozumialy: Przecie’ staroszlacheckie
na codzieli—to wspaniafa, wymarzona chiopska nie-
dziela. Daé ludziom te niedziele na niedzielg!
Swietne powodzenie Trylogji (i,,Krzyakéw w Pru-
siech Wsch.) u ludu jest najlepszym dowodem, Ze
to bzdurne bajdy, iz ,kultura szlachecka” nie ma
nic wspélnego z kultura‘ lndu.

Ale jak tego ,Pana Tadeusza”, te wiersze,
weisngé do reki masie c¢zytelnicze] ludowej? Nie
idzie zreszta o zamego tylko ,Pana Tadeunsza”. Po
gzafach bibljotecznych lezg tomiska wydawnictw
zbiorowych Syrokomli, Pola, Or-Ota, i podobnych
im, innych jeszeze jakichd, pelnych sympatyeznej
prostoty poetéw gawedziarzy — i kto to dzi§ czy-
ta? Poza polonistg-szperaczem chyba nikt. A prze-
ciet to jest literatura ludowa pierwszej
klasy!

- Literatura, ktéra powinna wejéé w obieg ma-
sowy, (nietylko zresztg miedzy wiedniakdéw, takie
mlodzies i wogéle czytelnikéw prostotniejszych)
ktéraby niezmiernie wiele rozkoszy sprawila czy-
telnikowi niewyrafinowanemn i niezblazowanemnu,
literatura wesola i tkliwa, zadzierzysta, rytmiczna
i fantastyczna, zawsze poczciwa, — a nieraz —
u Syrokomli zwlaszeza — wzniosla, ale wzniosta
na miarg pojemnodci uczuciowej ludu dostepng —
gstowem literatura, kt6raby niezmiernie wiele do-

‘brej zabawy sprawila — a kiéra sie dzi§ marnuje
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po szafach; przerzucana na pétki coraz ciemnie]-
sze. Wymarli dawni-czytelnicy naiwni — miljonom
nowych czytelnikéw naiwnych jest niedostgpna.

Wiec: Wydaé na nowo wybory tyeh, zaiste,
ludowych poetéw, wydaé masowo, wydaé tanio,
najtanie{. Ale w tym momencie idzie mi o co

innego. Jak weisnaé te wiersze ezytelni-

kowi ludowemu —kiedy wiadomo, 2e on
sie wiersza raczej loka? I lgka sig¢ bexz
racjii.

Ot62 sadze, 2e wiersz, podzielony na rzadki,
jest utrudnieniem ezytania: Bo rzadki nie godzq sig—
‘najezgdcie] — z podzialem mySlowym, z tokiem
zdania. Dodajmy tez, ze duZe litery na poczatku
rzadkéw przecinajg bieg apercepecji czytelnicze].
Po zniesienin tych zawad uwaga biezy bez prze-
pzk6d za myéla tekstu — a zarazem ucho wystu-
chuje mimochodem, jako przyjemna niespodzianke
na poezatek, a przyjemne przyzwyczajenie na poz-
niej, akompanjament rytmu i rymu (ktéry zreszis
jak wiadomo, tez jest rodzajem rytmu).

Niech sig nikt nie powoduje przy rozwazaniu
te] my$li obawa, %e jest to jakies fwietokradeze
porywanie si¢ na udwigcong, tradycyjng formg!
Wszak podzial na rzadki jest pozostalodeia po
poezji skandowanej a potem §piewanej, dzis poezja
jest czytywana — oko i apercepcja przez oko
tungujs przy poiywaniu poezii.

A wiec: Jesli jest masa poezji, wyé&mienitej
dla ludu, a ktérej ludowi — naogé! nie chce sie
czytaé, bo on sie wierszy obawia, to pusémy gie na
maly podstep i te wiersze podajmy mu jako (rzeko-
mag) proze?). .

Prosze pordéwnaé bez przesadu:

,Panno Swieta, co jasuej bronisz Czgatochowy U]

1 w Ostraj dwlecisz Bramie! Ty co gréd zamkowy (1))

Nowoerddzki ochraniasz z jego wiernym ludem!

Jak mule dAziecko do zdrowia przywrécilas cudem:

(Gdy od placzace] matki, pod Twojg opieke ()

Offarowany, martws podniostem powieks (1)

1 zaraz moglem pieszo do Twyeh §wiatyn progu m

186, za wrdécone #ycle podzigkowaé Bogu) — .

Tak nas powréeisz eudem na ofezyzoy Yonol®

W 9 wierszach 5 przerw typograficznych w to-
ku zdania, z tego 8 kraja zdanie ostro i raptownie
(cho¢ - dobrg .deklamaejg wlagnie waloryzuje te
przerwy—ale nie o nig tu idzie). _

A teraz ‘ _ .

,Panno §wieta, co Jasnej bronisz Czgstochowy iw Ostre]
gwieciez Bramiel Ty co gréd zamkowy nowogrddzki ochra~
niagz z jego wiernym Judem! Jak mnis, dziecko, do zdrowia
przvwrécilag cudem (gdy od ptaczacej matlki, pod Twojg
onleke ofiarowany, martwq podniostem powieke 1 zaraz mo-
gtem pleszo do Twyech dwiatyfi progu it¢, za wrécone iycie
i)o_dziekowaé Bogu) — tak nas powrdcisz endem na olezyzny
onol” -

Albo znéw inny przyktad:

~ ,Inne pospélstwo grzybéw pogardzone w braku dla
grlodliwodel albo niedobrego smaku, leez nie sa bez uzytku.
One zwierza pasq 1 gnlazdem sg owaddw i gajéw okrasg.
Na zielonym obrusie lak, jako szeregi naczyf stolowyeh
stereza — tu z kragtemi brzegami surojadki srebrzyste, Z61-
te i czerwone, niby czareczki réinem winem napelnione;

3 Ale przyznam, Ze W poezji liryeznej, ktéra do §pis-
wu zbliza sie. pedzial na rzadki (i strofy) jest bardziej uza-
madniony niz w epicznejl Tembardzie] we wierszu wolnym,
gdzle, w braku regularnej rytmiki, zalezy na wskazaniu czy-
felnikowi rozczlonkowania rytmieznege — np. W L2Hymnach”
Kasprowleza — taka modyfikacia bylaby mnie] wekazana,
(Choé, swofa droga, poemat M. Pawlikowskiego »Wiersg
w jedmego Boga¢, ktéry jako niby to proza rytmiczna o ry-
maeh przypadkowyeh, ale przy analizie okazujgea gig wier-
gzem wolnym — wolniejszym niz ,Hymny” — nic nie traei,
owszem, jak sadze, wiele zyskuja wiasnie na takiej »pseudo-
prozaicznej” typografji). : :
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kozlak, jak przewrscons kublka dno wypulle; lejki, jako szam-
pafiskie kieliszkl wysmukle; bielaki krggle, blale, szerokie
i ptaskie, jakby mlekiem nalane, filizanki saskie i kulista,
ezarniawym pyltkiem napelniona porchawka, fak pieprznliczka¥

Nie jestem czytelnikiem ludowym, ale przy-
znam sie, ze dopiero w tym ukladzie czuje wspa-
ta kolorowo&é opisu, nad Kidrym raczej ,przelaty-
walem,” Czuje ja, bo rozumiem dokladnie te
stowa, ktére, posiekane rzgdkami i wielkiemi lite-
rami, nie jest zache cajace do smakowania w nich.

I jeszeze nakoniee: .

peZriOWN muzyka inna, zndw rrazu brzgeczenis leklkie
i clche: kilka elenkich strunek jeezy, jak kilka much, gdy
z siatkl wyrwa sle pajeczej.. Lecz strun eoraz prryhywa: juz
rozpierzechle tony lgeza sie i wakordéw winla legjony,1ju2
w takt postepujy zgodzonemi diwieki, tworzae nutg Zalosna
tej stawnej piesenki: O iolnierzu tulaczu, ktory borem lasem
idzie, z glodu przymierajac czasem.”

Ale dosé jus tej wspaniatej ,prozy”! Miatbym
ochote cala ksiazke tak przepisaé, rozebraé ia
z szaty wzrokowej, przez sztucznosé swg I mono-
tonje odstraszajacej i podaé jq do czytania 2 WBZyst-
kim, wszystkim, wszystkim”®, w jej naturalnym, dla
ucha i dla myéli przeznaczonym, potoczystym wy-
gladzie.

Je§li gleboko przekonany jestem, %e ta skrom-
na typograficzna reforma bylaby niezmiernie do-
niosta, skoro idzie o wywalenie bram umysfowosci
czytelnika ludowego (i wogdle magowegol) — dla
poezji — to na podstawie doswiadczenia: ,Pan Ta-
deusz” zostal przed wojng wlaénie tak przez 16dzki
,Rozw6j” wydany w teakim wiasnie ukladzie; nie
wiedzialem o tem jeszcze, po raz pierwszy wyste-
pujac z tym pomysiem, Niebawem dostal mi sig
do rgk egzemplarz owego wydania: datem go dla
préby chlopeu 11-letniemu, ktéry bardzo chetnie
stucha wierszy, ale nie czyta ich chetnie; tego ni-
by ,prozaicznego” ,Pana Tadeusza” przeczytal,
gladko i szybko. Podobniez, kilka lat temu ten
gam dziecinny czytelnik z najwieksza latwofcig
przeczytal bajki Or-Ota, takg samg niby prozg ulo-
zone — latwie] i chetniej przeczytal niz utwory
wierszowe ,normalne”. A ktéra nauczycielka dyk-

»

tujac ze zbioru dyktand Warunkéwnej i towarzy-

‘azek, jeéli tylko zechce zabawié sig W instrukeje

nie zauwazy jak urocza sa niespodziankg rytméw
i ryméw nie narzmcajgcych sie typograficznie —
cyiaty pseudo-prozaiczne z Syrokomli, Pola, Le-
nartowicza, Konopnickiej, Gomulickiego i innych?
Nalegam: Jestem najglebiej przekonany, Ze
eksperymeunt propenowany miatby §wietne I do-
nioste skutki. Wiele najlepszej i dobre] poezji
poszloby w mase, Po autorach dawniejszych mo-
glyby p6jéé i utwory niektére z epoki blizszej,
np. Janogikowe ballady Teimajera, Kasprowicza
opowiadanie z Zycia ludowego it p, moinaby
i liryke spr6bowaé pudcié w tym ukladzie. A na-
pewno, skoro epika rymowana znalaztaby masowy
zhyt—to i migdzy mlodymi poetami znaleZliby:
sie taey, ktérzy natem niby naiwnem, ale udwiet-
nionem ju# wspaniatymi przykladami, polu, cheie-
liby prébowaé swej poetyckie] wiadzy. '
Sadze, e instytucja wyznaczona przez pan-
stwo do opieki nad pif§miennictwem i czytelnic-
twem—Akademja Literatury powolana jest przy-
najmniej do namysiu nad tym projektem, do jego

oceny, jesli juz nie realizacji, przez inicjatywe do

Instytutu Wydawniczego ksiaiki ludowej—lub za-
checenie ktérego z wydaweéw do takiego przed-
sigwzigela?

&
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Ta opika i gaweda starych poetéw takie
i dlatego nadawaltyby sie¢ przedewsrystkiem do
takiego masowego wydawnictwa, Ze powinno ono
byé arcytanie. Honorarja niepotrzebne, utwory
wydane w cienkich, bezpretensjonalnych — byle
wyraznie drukowanych—broszurkach, matego for-
matu, pod kolorows okiadka, z obrazkiem na niej
gzarym i obliczonym nie na wykwintne, ale na lu-
dowe gusta — (rvealizm idealizowany, nie %aden
pseudoprymitywizm, eczy formizm! Patrz stare
roezniki ,Kloséw”, ,Wedroweca®, rozkosze dla
dziecka i prostego czlowiekal) -— ksiggeczka zbli-
zona wygladem do ksigiki straganowej—do Rinal-
diniego, Genowefy, Syhilli, na stragany pusziczo-

_ na, moze przez studentéw-wedrowcéw w pleca-

kach po wsiach roznoszona i za grosze sprzeda-
wana, nawet przy obecnej biedzie rozesziaby sie
krociami tysiecy, je§li nie miljonami, zasilata wies
olbrzymim doptywem dobrej lektury —i napewno
strat nie przyniostaby wydawey. A gdyby paii-
stwo doplacito do tego interesu kilka ezy kilka-
nafcie tysigcy—to wydatek bylby blahy, a ko-
rzydei due. '

Naturalnie, nis myéli sie tu tylko i wylacznie
o ksiaice z poezjami. Powiesciopisarze historyczni
{ lndowi (Kraszewskil), podréZniczy, nowelifei —
wogdle ci wszyscy, ktérzy 83 jui w znanej bibljo-
teczce Uniwersytetéw Ludowych np. Benedykt
Dybowski i jeszcze inni te musieliby znaleZé sig
w podobnem wydawnictwie,

Z biegiem czasu i nowe, wspdlczesne pidra
moglyby byé powolane, kiedyby juz mozna byto po-
zwolié sobie na honorarja—i kiedyby sie znalazly
odpowiednie dla-ludowego eczytelnika talenty —
a znalazlyby sie napewno. Nowi konsumenci—unowa

‘produkeja.

- W ten sposdb (wolno spodziewaé sig) bez
nowych przymusowych cigZaréw, masa ludowa
zdotalaby - oplacié dostarczong sobie literaturs,
a literatura, w szczegblnodéel poezia, poszlaby

. w lud. .

U ZRODEL

ka myéliwska diwigezy . czysto i silnie:

przypomnijmy sebie dworskie polowania

u ksiecin Zbaraskiego, w ,Sprawie Dole-
gi”, cykl catorocznych fowéw w ,Sobolu i pannie”,
litewskie my§liwstwo w ,Unji", i korone tego —
zaiste przebogatego — repertuaru, §wiadezacego
o wielkiej praktyce Yowieckiej autora, krélewskie
polowanie na gluszca w ,Puszezy” (1915 r.—,,Kur.
Warsz.”, 1914), gdzie trudne podchodzenie tego
arcyostroinego ptaka ma w soble, prdéez czysto

. W TWORCZOSCI Jézefa Weyssenhoffa frab-

" gportowych emocyj, caly tegofé . nastroju, ptyna-

cego 7 naturalnych, choé niecodziennych podniet.
W atmosferze wybitnie mySliwskiej, w Swiecie 2y-
wych, autentycznych postaci z litewskiego czy
biatoruskiego boru, w fwietle dziennem ukazanych,
nieostatnie miejsce zajmuja sylwetki starych ,ga-
juséw", strzelcow dworskich czy wreszcie, w usta-
wiczne] z nimi wojnie podjazdowej Zyjgeych, klu-
gsownikéw, Ludzie c¢i — mam na my$li przede-
wazystkiem starego raunbszyca z ,Sobola i panny”,
zdradzieckiego Laukinisa, ukladnego Jurka Leyta-

Osobno ju% i to tylko przy sposobnodci—za.
lecam wieczory vrecytacyjne—dla gzero]
kiej publiecznosfci~ zresztq w miefcie raczel
niz na wsi, wiec za bardzo tanim lub bezplatnym
wgtepem, Powodzenie zapewnione, Iudzie lakna
dobrej poezji. Moinaby prébowaé dawaé ze zro-
zumiatym komentarzem! — najwyZsza poezje —
np. ,Hymny* Kasprowicza — nawet na przedmies-
ciu, Poezja jest poto, Zeby ja glosidé, nie poto,
teby spala snem paplerowym, czekajac na rzad-
kiego amatora, ktérz jg obudzi.

Jest wspaniala poezja—a ilu? o niej wie, ko-
rzysta z niej?! Tylko, kto dzi§ umie dobrze de-
Ilamowaé i zgota czytad?. Szkola recytacje nie-
omal zupelnie zaniedbuje. Ktoby organizowal
bezptatne albo tanie kursy dobrego
czytania na gtos —dla #adaego innego ecelu,
jak dla zabawyl—tenby sie dobrze zastuzyl w shuz-
bie poezji—w stuzbie cztowieka i oiczyzny, a na-
wet religii. Bo poezja szlaby w mase, driala
w powietrzu i w sercach, eo jest jej dolegliwem
pragnieniem; ojezyzne kocha sie takle iz wdzigez-
no$ci za piekno, ktérem soczysto nabrzmiala mo-.
wa ojezysta poetycka; eczlowiekewi naleiy sie
luksus wzruszen niepraktycznych, co. po przywra-
caja jego nciSnionym przez byt socialny i ciasne
zycie, najlotniejszym i mnajosobistszym cheeniom.
(A religii co po ludriach, ktérym si¢ nie chee
lataé?.)

Dla rozmaitych przewrotoweéw 1 etatystow
totalitarnych pdezja jest tyle warta ile stuzy poli-
tyee, o ile jest potginym instramenfem propagan-
dy. Ludzie wolni, personali§ei, konserwatygoi
lultury, nie lekeewa?a sobie te] mozliwodei po-
ezji; ale dla nich w istocie nie celem poezji jest
polityka, tylko celem polityki — poezja.. Celem
lodygi—kwiat, wyzwolony hymn roéliny, celem
wezystkiego co interesowne—co$ jui bezinteresow-
nego... Niech wiec poezia idzie w mase—bez Zad-
nej mys$li uboeznej, utylitarnej, polityeznej, partyj-
nej—tylke dla pieknej zabawy. :

KAROL LUDWIK EONINSKI

,LPUSZCZY”

na i mistrzowsko ,zasadzajacego” gluszce, strzel-
ca Meroza z ,,Puszczy” — przypominajg nam Fa-
tatowskich myédliweéw, brodatych, 'wpél dzikich
lesnikéw i t. p. Postaé Moroza uderzala mnie
zawsze Swa prawda Zyciows, narzucajgeq prze-
§wiadezenie, Ze to figura na drodze bezpoérednie]
obserwacji — z zachowaniem wlasciwego wiana—
kartki powiedei przeniesiona. _ :
Nie ma si¢ tutaj — w mem przekonanic —do
czynienia z artystyczng transpozycja obserwacyj
malargkich na jezylk, latwy i zrozumiaty dla czy-
telnika, spragnionego ,kulturalnych” wraZefi; trud-
no rowniez moéwié o innem niZz odtwoéreze
dziatanin wyobraZni auntora w momencie, gdy
przesungfa mu sie przed oezyma — jako przed-
miet pamieci,—sylwetka starego myS$liwea. ‘
PowyZsze uwagi tiyezs sie malarskiego
ujecia tej postaci, ktére w ogdlnym arty-
stycznym ksztalcie nie moze zadowolié si¢ foto-
graficzng dokladnoSeis, ale juZ z natury procesu
tworzenia urasta do rozmiaréw poetyckiego sym--

bolu. o )
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Byloby ciekawem przypomnieé teraz slowa
Weoyssenhoffa, wypowiedziane na ten temat w utwo-
rze, bedacym sul generis spowiedzig literacks,
pelnym subtelnych zwierzeri i wepomuiefi poetyc-
kich — mam na myéli ,,M6j pamietnik literacki®
(1926 r., u Sw. Woje.).

Oto, co pisze antor ,,Puszezy”:

LStary strzelee Moroz jest oryginalny, ho wazysey lu-
dzis leéni sa oryginalami. Zrobilem takich kilka w ,Pusz-
ezy" (Szlaha, Halimon, Babaryka 1 t. 4) Ale Moroz, fizyez-
nfe portretowany ze znanego mi strzelea, otrzymal w mojei
powiedei cale poslannietwo, jako duch opiskuficzy Taro-
wiez, duty sens symboliezny 1 legendarny, zupelnle inng du-

. mag, nit renlny Morosz, starszy strzelac u pp. Kienlewiczdw

w Bryniowie, ktéry okazal sle pdéinie] woale nie przyjacie-
lem swych chlebodawedw a i odraza wyglgdal mi na podej-
rzanego wyge. Byl jednak w swych pozoraeh, talentach
{ wyrateniach tak malowniczy :i talk dla vuszezy charakte-
rystyezny, 26 musialem po uivé do powiedci, przemalowaw-
szy mu tylko duszg*, (Rozdz VI, str, 90-—01).

W #wletle tych wyznar rodowéd Moroza sta-
je sie jasny i nlewatpliwy, choé dla tem petniej-
szego i bardziej wszechstronnego ofwietlenia ry-
sunku postaci, dla glebszego wniknigeia w atmo-
gfere uczuciows i tlo pejzazowe ,Puszezy” byloby
nader waZne rzeczywistosé, ogladana oczyma

_ autora, poznaé z relacji §wiadka nieuprzedzonego,

nie obarczonego owa pofSredniofcia odezuwania,

wladciwa dla psychiki artysty, kiéra ma zorgani-

zowany aparat wyobraZni do rozporzadzenia.
Méwiac jezykiem prozy, wydaje mi si¢ wska-

- zanem zilustrowaé stowa Weyssenhoffa, ezerpiae

z my#$liwskich opowiadari nie zawodowego pisarza
lecz przygodnsj w gruncie rzeczy autorki.
Przyszte mi to mianowicie na my$§l po prze-
ozytaniu w starym roezniku ,foweca” !} dwun fejle-
tondw mydliwskich: ,,Kartka 2 pamietnika sports-
menki? 1, M6 plerwazy pluszec”. "WraZenia sports-
manki—piéra n. Leli Kieniewiez, Przecies Moroz, opi-
guiae sasiedztwo, w rozmowie ze swym panem,
Edwardem Kotowiczem, powiada z doma:

,Kieniewieze w Doreazewiczach i Bryniowie osobng

" droge %elnzng dla siehie w puszezy poloiyli.® (,Puszeza®,

str. 88~—-57).

Pterwszy fejleton — ,Kartka z pamietnika
sportsmenki” fest epizodem, wyjetym =z dziennika
osobistego mlodej medatki, zanotowanym pod da-
ta B styeznia 1890 r., jako ,Polowanie na niedZ-
wiedzia”, '

Rzecz dzieje sie wéréd dzikich, poleskich
puszez, o ktérych nasza autorka méwi:

,Tu, w tym kraju panuije nisbywala eisza i spckdj_;
exlowiek moge gie oddawad bez przeszkody kontemplacjt’
wezystko go do tego wzywa, powoluje, poczgwszy od zwar-
tych, sosnowych lasdw, niby nawy jakiejd olbraymiej 4wia-
tyni, z wiecznie szepczgcemi pacierze wachlarzami, a kofi-
ezac na migkkich kobiercach z igliwia i mehu, przytiumia-
jgeych odgtos ludzkich krokéw* (str. 196—197).

Opowiadanie kouncentruje sie okolo polowania
na niedZwiedzia, w ktérem i autorka, sporstmenka,
jak sama o sobie pisze — w 6wezesnem . oczywi-
fcie rozumieniu — pragnela wzigé udzial. Obawia-
ta si¢ jednak opozycii ze strony tefcia, wyznaja-
cego dawne, myéliwskie przesady ex re oczywi-
stego fiasca polowan, odbywanych choéby. tylko

.w asystencii niewiast. I tutaj znéw oytat:

vAle jeszeze bardzie] sia lekalam opozyeil ze stronj
strzslea Moroza 1, jak saie péZniej okawalo, moje obawy co
do zezwolenia tego ostatniego nie okazaly sie plomnemi.

¢ ,Lowiee Polski®, dwutygodnik ilustrowsny, rok

fstnienia XI, rolr 1909, n-ry 18114, z 11 16 lipca 1909 r,

- str. 186—197 1 218—218.

Popatrzal na mnis bystremi swemi oczam!, w glows sis po-
akrobat i rzelt. — Jef Bohu! nie da sig npiektli na palen
miaso pan! nledfwiedzia—a nastepnie dodal—Nawerno nie
uda sig polowanis, jedli pani z nami pofedzie* (str. 197).

Dziwnie znajomy wydaje sie ten Moroz z opo-
wiadania p. Kieniewiczowej — tak bardzo przy-
pomina swego imiennika z ,Puszezy”. Sylwetka
stareg‘? strzelea ukazuje sie raz jeszcze, gdy

Jorwhcieezony niedfwiedZ zaczagl szariowad. Ogarnal
mnie taki niewypowledzlany strach“— mdéwi o sohie autor-
ka —,%e pomimo cieikiego, mySliwskiego stroju, siedmiomi-
lowyeh butéw, strzelby, kiéra mialam na pleeach, jelam
gmykaé w kiernnku ‘mego sgsiada z ealn sily, krzyezaer —
Moroz, ratujl Moroz, ratuj! — oehwyeilam - gorgezkowo jego
§wite i wienczas dopiero sig uspokoilam, kiedy mnis zapewnle-
no, e nishezpieczefistwo minelo, i 28 zwierz, cigiko ranny,
uszed! bokiem® (str. 198).

I znowu stary strzelec nie wychodzi z bier-
nej coprawda roli pariskiego adjutanta, ostatniej
ucieczki w chwili niebezpieczenstwa, :

W drogiem opowiadaniu myéliwskiem, p. t.

~Méj pierwszy gluszee” (Nr. 14 z dn. 16 lipea
1909 r.), maluje autorka pejzaz, podebny do tego,
jaki ogladamy oczami Weyssenhoffa w ,,Puszezy”;
nazwy miejscowosei réwnie:z méwia, 2e znajduje-
my sie w tej samej okolicy:

»2dy przybyl do nas jeden tylko nowy myéliwy .un
habitud de Bryniéw® ulotvlam nows wyslecrke do lasu.
W noe ciepla 1 jasng wybrallsmy sie na gluszes. Kaisiye
rumiany i czerstwy przedwiecal poprzez lasu gestwing. Miej-
scowodé niedalela, gdy? polofona o trzv wiorsty (tem sam
Humaniee, pdziedmy uprzednio peolowali bez skutku); zatrzv-
malidmy slg przy rozpalonem ognisku, ponad samg droga,
onzekujge brzasku. Mdowilidmy pdlglosem, ‘gdyi  osadzony
gluszes nisdaleko od tego miejsea sig znajdowal; gdy aig
troche vozwldnito, maz méj dat zonak do powstania. Sklero-
walidmy kroki nasze w strong, ktérg nam wskazal reks ga-
jowy. Stapaliémy ostrofnie, nntkajae galesi, kamienf, gdy3
uaimniejsza nisuwaga mogla ptalka sploszvé. Ranek zapo-
wiadal sie éudny, §wietofé wlosenna przepelniata powletrze,

‘mity chlodek bil od lgsdw 2vwicznych i wilgotnej ziemi,

Niebawem uslyszelidmy Iklapanie gluczeza, ale jeszcze nie-
wyraZna, stabe, nrywans, a takie metaliczne na tle innyeh
ptasich psalmodyf: przerafliwego krzvku 2érawi. hecrenia
bekaséw, knkania koknlld, chrapania stonki. Coé dziewi-
ezego hylo w otaczajacym nas krajobrazle, nisho przeczyvste,
wlokace sie przy samej ziemi zastony tajermnicze.. welony
utkane z megiel porannyech.. zfeledn pachngea.. Doatawsny
sia na czysty polanke, za kitdrg rozpoczynal gig gesty bér,
niby ciemna, frendzlowata kotara, dalldmy znaé gajowemu,
ateby w tyle pozostal, On nam tylko szepnah—Tam w sa-
mym rotku siedzi.—Z punktu zaczelifmy slkakaé, ale z wiel-
kiemi przerwami, ho ostroinv gluszec zatrzymywal sig co
chwila, jak gdyby cheial nadstuchiwaé® (str. 218—218).
' Gdy wreszeie p. Kienlewiczowej udato sie
zastrzelié gluszea, powiesila go na widoeznemn
miejsen z karteczka, obwieszczaiaca, kto jest
szezedliwym zdobvweg cennego tupu.

Czytamy znbw: ‘

~Na 2ytke mvéliwska vpah nagz godé dodé sceptyeznie
sig zapatrywa? 1 nie nosgdzal mnie © moznodé skakania do
gluszea. Gdy nadiechal wraz ze strzelcem Morozem, biala
kartka odrazu mu eie w oczy rzueila i slyszatam, fak mdwil
do strzelea: — Czy wiesz? To peni zabila tego gluszeal —
Moroz poskrobal sie w glowe,” jak  gdyby nie dowlsrzal®.
(atr. 219). ‘ '

Streszezone na tem miejscu, opowiadania
p. Kieniewiczowej wyrowadzaja nas wglab ,.Pusz-
ezy® 1 ukazuia choé¢ kilkoma rysami
prawdziwego tym razem Moroza. Inna rzecz, ezy
spoirzenie czlowieka zwyczajnego ma przewage
nad analogicznem postrzeganiem artysty, jefli cho-
dzi ¢ autentyeznoéé przedstawienia widzianego
przedmiotu — lub raczej, ktéra autentycznodé ma
petniejsze prawo do tej zaszezytne] nazwy, maja-
cej znaczenie nietylko policyjnego dowodn toisa-
model,  STANISLAW JOZEFOWICZ

ho



e

B Sl Sty RPN s L AR . e b L

Nr. 7

MYSL NARODOW &

105

NA WIDOWNI

Konilikt filologa z krytykiem literackim. — Troche

o sadyzmie, o naukowosei i intuiejonizmis. — Czy kon-

ganjalno§é musi wylaczaé objekiywizm. — A stonia

pan widzial? — Cuy istnieje jakas nauka poza filolo-

gja? — O potrzebie psychologii i o duszy wygnanej
z seminarjum.

POTKAL mnie spory zaszezyt ze strony p. Sta-
S nistawa Cywirnskiego, znanego historyka lite-

ratury z Wilna i cenionego w naszem pifmie

wspétpracownika, napisat bowiem o mojej
pracy p. . ,Norwid“ recenzje w postaci calej ksiaz-
ki. Tytul je: ,0 gwiazdzisty djament Norwida®.
Autor odmawia stusznosei wszystkiemu, co o Nor-
_ widzie napisalem, odmawia mi prawa pisania o nim,
- potepia mojg metode jako nienaukows, odmawia
mi_rozsqdku i uczeiwosci, zestawia mnie z prof.
J. Tretiakiem, ktéry jakoby . znecal sig nad -Sto-
wackim, przypisujge i jemu i muoie pobudki #ady-
styezne... Ale ezyz to nie sadyzm takie znecanie
sig nademny na 80 stronach, zawierajaeych okoto
4.000 wierszy! Ile wierszy, tyle ciegbéw i to z ja-
kiemi katuszami polgezonychi P
Aby ciosy byly tem dotkliwsze, prof. Cywin-
ski zaskoczy! mnie w neglizu. Nie czekajge na
ksigtke, za przedmiot krytyki wzigl pierwodruki
rozdziatéw, ktére niebacznie oglaszalem réinemi
czasy w ,My§li Narodowej“, niewykoniezone i nie-
powigzane w calogé. W ksigice je uzupelnitem
nowemi rozdzialami i sharmonizowalem. Ale p.Cy-
winiski nie czekal, pomimo %e w czasie druku
~ 8wajej keigtki mial juz w reku mojg i w przy-

pisku koficowym musial przyznaé, e w ksiaice
jest inaczej, niz w artykutach. Ale stalo sig, co
mi wrzepil, to juz moje, a satysfakeje mial wiel-
 kg. Jaki rafinowany sadyzm!

Ale’ to nie wszystko.
w ksigice to i owo zmienié, zapewnia czytelnika
na wszelki wypadek, e wszystko, coby w ksigzce
mojej wypadlo lepiej, niz on przedstawia, bedzie
nie moja, ale' jego zaslugs, bo on mi listownie
dawal korepetycje, poprawiajgc bledy. czerwonym

- atramentem, I to wszystko na to, Zeby w kon-
cowym przypisku stwierdzié, Ze z nauk jego nie
skorzystatem.

‘Drac w ten sposéb ze mnie pasy, krytyk wi-
ledski posypywal rany pieprzem; ani mniej, ani
wigeej — siegnat do moich listéw prywatnych,
w ktérych wymigiwatem sie od seminaryjnyeh ko-
repetyey]. ,Tu l'as voulu”! — dodaje z sadystycz-
ng satysfakeja. Istotnie, dalem zezwolenie na prze-
druk listéw, bo nie mogtem odméwic, widzae, jakg
to krytykowi przyjemnodé sprawi, zregztyg nie wie-
rzylem, Zeby uznal to za... potrzebne.

Prof. Cywiiiski mniemal, e ‘zdobyt wielki
atut w wyznaniu, ktére w liscie uezynitem: ,Pan
mnie przecenia” — pisalem do niego, — ,, Zestawia

. mnie Pan z regularnymi ‘pracownikami na niwie
historji literatury, a ja jestem tylko klusownikiem.
~ Moge pisaé o swoich przesyciach literackich w za-
kresie, ktéry dopadkami zdobylem®... Bez siegania
do listéw kaidy o tem wie, ze nie jestem zawodo-
wym historykiem literatury, Przedmiotem mojej
zazdrofci byli zawsze ludzie, majgey moinodé spo-
kojnego oddawania si¢ studjom w bibljotekach,
na co ja nie miatem (opréez paru lat) wolnego
czasu. Nie stuchalem nigdy wykladéw literatury,

Bojace sie, ze moge

nie ueczylem sie nawet gramatyki polskiei. Inne
byty moje czasy, inny zawéd. Mam tez wiele re--
spektu dla pracownikéw regularnych w filologji

i nawet szczerze w reweransie towarzyskim przy- -
_Znawatem: przewage swemu szanownemu adwersa-

rzowi. Nie wiedziatem jednak, Ze daje w ten spo-
86b dokument do reki historykowi literatury, bio-

racemu dokumenty zbyt literalnie, bez wnikania

w ich psychike. . :

Oczywidcie p. Cywiiiski moze mnie uwazaé
za nowicjusza w ,norwidologiji‘, on bowiem pracuje
nad Norwidem od 25 lat, napisal o nim kilkadzie-
sigt prac drobniejszych i wigkszyeh, wyglosil o nim
szereg odczytow publicznych, na uniwersytecie
za§ — jak sam pisze — wyglosil 136 wykladéw
0 Norwidzie. Ja mialem przez ten czas co innego
do roboty, zaezglem czytaé tego poete dopiero
przed kiltku laty — i to za namows p. Cywiniskie-
go. To prawda, ale znowu nie jest tak #le ze mng,
jak p. Cywinskiemu sie wydaje. Przemawia za mna
do§é waina okoliczno§é, %e moglem spojrzeé na

. Norwida §wie’em wejrzeniem, majac materjal przez
innych od lat 26 gromadzony. P. Cywinski pod -

tym wzglgdem jest w daleke gorszem polozeniu,
bo z Norwidem sie zidentyfikowal i nie moze ju
mieé na niego pogladu objektywnego. Doszedt
nawet do wniosku, ktérym mnie usiluje dobié, 2e
Norwid :

»Wwiges], niz ktérykolwiek inny poeta i artysta wymeaga
[od krytyla] wspéldzwieeznogei i tylko zasadnicze p o-
dobiefistwo duchowe i pojeciowae,., daje nam
kinez do skarbnicy jego twdrezogei” (sfr. 71).

Gdyby to bylo prawda, to taki wypadek za-
pewnialby w stosunku do Norwida wylgcznodé
p. Cywinskiemu. .On sie kongenjalnie z nim uto?-
samit przez owych 25 lat. Wypadl ze stanowiska
obserwatorskiego i w Norwidzie utonal. Stat sig
jego ‘wyznawes i propagatorem, wzigl g0 na swoja
osobista odpowiedzialnosé. Norwid — to ja —
moze o sobie powledzieé. Nastgpito zjawisko zu-
petnej koncentrycznodci i wspéldiwiecznogei, Zgi-
nat w Norwidzie bez moznogci odzyskania dystan-
su krytycznego. _

Zeby ten stan bierny osiggnaé, prof. Cywir-
ski usungé musial na bok Norwida artyste ‘i zjed-
noczy¢ sig z myélicielem. Ale nie bylo to Yatwe,
Norwid bowiem brat rzeczy na piéro jako artysta
i popelnial wiele sprzecznogei, systemu nie mial.
P. Cywinski ustal sobie gniazdo w Norwidzie w tej
partjii jego pogladéw, ktéra go pociggala swoja
katolickogeia; tu zaszedl moment ‘owej wspobl-
diwigeznodei, a dalsza praca polegata na tem, jak-
by reszt¢ dziedzin Norwidowych, bardzo rozlegta,
od tamtej dziedziny uzaleinié, jakos. wytinmaczyé,
w Jaki§ system ulozyé. Na tem zeszlo 25 lat, ale
pytanie: czy to obecnie jest Norwid — ezy Cy-
winiski? - To juz nie jest Norwid realny, ktéry kie-
dys Zy! i tworzyl. Prof. Cywinski dzisiaj sprawe
Norwida bierze do siebie wprost. Kazde dotknie-
cie sie analityczne do Norwida uwaza za dotkniecie
swojej osoby; jesli ono wypada ujemnie, obraza
8i¢ osobiscie, dochodzi do najwyzszego rozdraz-
nienia, rzuca si¢ na cztowieka, obrzuca go imper-
tynencjami, protestuje.

Gdziez sie podzial sam Norwid? Przypomina
sig bajka Krytowa o tym panu, opowiadajacym
cuda o swej bytnofel w ,kunst-kamerze”: ile to
muszek widzial, robaczkéw! Caly dzien tam sie-

-
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dzia}, ,A slonia pan widziat“? — pytaja go. ,Sto- -
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nia nie zauwazylem“... P. Cywinski nie usituje wyo-
brazié sobie postaci Norwida zywego; wszelki rys
ludzki w jego realnej postaci, przez kogos zazna-
czony, doprowadza go do irytacji. Jego stuchacz
czy czytelnik mimowoli wyobrataé sobie musi Nor-
wida {alo istnienie odwecielone, w najlepszym ra-
zie jako zakonnika poboinego lub beznamigtnego
uczonego. Wediug p. Cywinskiego ,stosunek Nor-
widd do tworzywa poetyckiego jest nieledwie taki
sam, jaki bywa u uczonego" (71). Wobec tego
osobistodé poety z jego namietnodciami, z historjg
jego dni, jako klucz do jego duszy jest niepotrzeb-
na., Nie tez dziwnego, #e nam trudno sie porozu-
mieé. Rozprawiamy o dwu rzeczach réinych. Ja
robie portret historyezny ?ywego czlowieka, p. Cy-
 wifiski- go zamazuje, aby mu nic nie przeszkadzalo
vktadaé myéli Norwida w dowolny deseid. Norwid
samby sie nie rozpoznal w tem, co p. Cywinski
z niego wysnui, .

Prof. Cywifiski przytacza (76) z mojego listu,
do niego pisanego, takie zdanie: ,Przez teksty pa-
trzy na mnie zawsze twarz autora, musze widzied
jego oczy, aby sadzié o jego pisanin“ — i dodaje
od siebie: ,Stanowisko to jest nietylko zaprzecze-
niem krytyki naukowej, ale w dodatku jest wy-
bitnie aspolteczne. Boé przecie koniecznym warun-
kiem porozumienia sie pomiedzy ludZmi jest postu-
giwanie sig¢ takiemi narzedziami poznania, oraz
takiemi argumentami, ktore sg dla innych dostgp-
ne i ktére, tak samo zastosowane, dajg te same
rezultaty*. Jednem stowem p. Cywinski przeciw-
stawia swojq naukows objektywno§é memu intui-
eyinemu subjektywizmowi. Trudno wymysleé grub-
gze nieporozumienie. Przecie obaj, ehoé z réi-
nych stron, bierzemy sie do poznania tej samej
rzeczy. Nie jest to przedmiot martwy do mate-
matyczno-fizyeznego poznawania, lecz utrwalony
w druku kawalek duszy ludzkiej. Bez relacji do
twércy nie mozna thumaczyé jego pisma. Ito wias-
nie jest objektywna metoda. To nie jest branie
rzeczy ,na oko®, jak sobie wyobraza p. Cywinski,
lecz powolywanie tworey na §wiadectwo prawdzie,
bo on jest miarg swego tworu, nie co innego. Dla-
tego twércy sa niesmiertelni, aby zawsze na za-
wolanie mogli to Swiadectwo prawdzie dawad.
I to jest bardzo spoleczne, nawet wymagane przez
spoleczenstwo, ktére pragnie obcowania z twor-
cami, zawsze fyjacymi. Jedyny to sposéb objek-
tywizowania badafi — i tylko takie badania lite-
rackie sg naukowe, ktére ten najtrudniejszy moment
poznawania twérczodci pokonywaja.

 P. Cywiniski nie ma zdecydowanego pogladu
na moje stanowisko jako krytyka. Z jednej stro-
ny wypominami (i to bez Zadnej podstawy w tym
wypadku) metode publicystyczna, tendencje par-
tyine, zarzuea mi nawet demagogje, Ze piszg dla
ludzi niekompetentnych; a tutaj znowu zarzuca mi
antyspolecznosd, wlasciwa indywidualnemu ,widzi
mi sie”, . '

Przecze wszystkim tym sprzecznym zarzutom.
Uwazam, ze subjektywne, a wi¢c w pewnem zna-
czeniu niespoleczne, jest zmuszanie czytelnika do
wierzenia in perba magisiri, jak to czyni p. Cy-
winiski, ktéry z pism Norwida uczynil dla siebie
modlitewnik. Ja odcinam si¢ od przedmiotu ba-
dan nawet ironja, ktéra tak irytuje p. Cywinskie-
go, ukazujqc ezytelnikowi procesy tworzenia. Czy-
telnik (spoleczefistwo) bierze wskutek tego wigk-
azy udzial w poznawaniu poety; ja mu tylko wska-
zuje droge do wnetrza utworu, pozostawiajge swo-
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bode w ocenie wartodci estetycznych i mySlowych
P. Cywinski operuje autorytetem {swoich nakazow, *
co ma byé o dane] rzeezy myslane i zawsze su-
perlatywnie,

Trudno uznaé za objekiywne i naukowe za-
loizenie, 2e Norwid jest ,poeta oddanym Prawdzie
Najwyzszej i wychowujgcym, jak nikt, czytelnika
do Jej zrozumienia® (69). Naukowo bowiem nie-
podobna dej§é do tak bezwzglednej pewnofcl
w tym zakresie. Wogéle 6w terror naukowosci,
ktéry p. Cywinski szerzy, nie robi na mnie wra-
zenik., Uwazam, %e tego terminu ,naukowosé” filo-
logja poZycza sobie z dziedziny nauk #cistych
i w ie] piorka sie stroi, aby niemi straszyé kry-
tyka. WeZmy przyklad. P. Cywinski odmawia mi
tytutu naukowosei, Ze¢ w jednym z poczgtkowych
artyltuléw o Norwidzie wspomniatem, iz réd jego
wywodzi si¢ z Biatorusi. P. Cywitiski utrzymuje, Ze
ze Zmudzi, Wiedzied, #e Norwidowie na Zmudzi
niegdy§ mieli tez ziemig—to jest naukowe. Ale
w odniesieniu do Cyprjana Norwida nie o to cho-
dzi, czy przodkowie niegdyé mieli majgtki ziem-
gkie, tylko o to, ¢zy normalna byta psychika pro-
letarjusza warszawskiego z r. 1840, odgrywajgcego
role ,ksiaZatka“. Tutaj wigcei potrzeba ,nauko-
wodci¥, Zeby tg sklonnodé do urojenii do snobizmu
wyjaénié psychologicznie jako wlagciwosé natury
pisarza i pokazaé, jak ta wlagciwodé przejawiaia
sie w twodrezoSei. ' - -

Prof, Cywinski ten najwainiejszy moment
psychologiczny badani usuwa poza obrgb nauke-
wofici, nazywajac pogardliwie wglagdanie w te
dziedzing —intuicjonizmem. I tu lezy sedno nie-
porozumieri. Nie moina jednak przy badaniu in-
dywidualnem osobistosci gardzié tym najwazniej-
szym $rodkiem poznania czyjej§ duszy, ktérym
przecier nie gardzimy w 2Zyciu poiocznem przy
zawieraniu stosunkéw. Jest to sprawa nie jakie-
go$ mistycznego intuicjonizmu, leez poprostu zdro-
wego rozsadku, nabytego w dodwiadczeniu %ycio-
wem. Zycie psychiczne nie jest tak schematyez-
ne, jak p. Cywinski przedstawia. WeZmy jego
schemat co do Norwida: katolik czy metafizyk
gzkoty heglowskiej? P. Cywiiiski nie pozwala my-
éleé¢ inaczej Norwidowi, tylko po katolicku, wiele
zachodu go kosztuje, zeby wszystko to, coby
w jego poezjl temu przeczylo, schowaé. To nie .
jest naukowe. WyraZnie przecie zaznaczylem, Ze
Norwid byl katolikiem z urodzemia, wychowania
i z potrzeby serca. Ale c¢6z na to poradzi¢, Ze
wyobraZnia postycka chlonela inne motywy z du-
cha czasu nawiane. A #Ze one byly sprzeczne
z nauks katolicka, o tem mlody, niedoksztalcony
umyst Norwida nawet nie wiedzial. Eklektykiem
byl mimowolnym, jak tylu w Polsce. Katolicyzm
Norwida §wiadomy jest zjawiskiem péZniejszem.
Ja rozpatrywalem jego miodosé.

Potrzeba mieé iroche znajomosci duszy ludz-
kiej—2eby rozpoznaé w poecie to, co jest w nim
bezwiedne a silniejsze od mysli i woli, fo, co le-
#y w impresjonistycznym jego stosunku do fwiata,
co wreszeie jest jego =zboczeniem psychicznem.
Tej umiscjetnodci nie navczy 2adne seminarjum fi-
lologiezne, ani praca w bibljotece. Bylbym rad,
gdyby p. Cywinski zaliczy! mi laskawie do stu-
djéw seminaryjnych moje 40 lat pracy redaktor-
gkiej, w ktérej dane mi bylo pracowaé z pisarza-
skali talentéw od najmiodszych do
najbardziej wytrawnych i dzielié z nimi wszystkie
béle i radoéci tworzenia. Jestto dobra dla kryty-
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ka szkola, osobna galyZ wiedzy o twérezodei, nie-
dostepna dla seminarzystéw., Ksigtka jest cier-
pliwa, papier cierpliwy, stuchaez w lawece szkol-
nej cierpliwy, ale wszystko to razem jest nieme.
Nic nie przeszkadza pracownikowi w tem $rodo-
wisku tworzyé konstrukeyj, nie majacych wiele
wspbélnego z Zyciem duszy twdrezej.

W zatargu, ktéry sie zdarzyl miedzy mng
a prof, Cywinskim, nie widze nic osobistego, co-
bym mégt wzigé do serca, jako obrazg. Cenie na-
wet w przeciwniku jego wojowniczo§é w obronie
swej nankowosci wykazanag, Dla tego i w listach,
ktére on cytuje, kierowalem sie wyrozumialoeis,
wiedzge, Ze go ani na jote (ani na kome) nie
przekonam. Zrozumiatem Norwida, potrafie zro-
zumieé i jego. Widze natomiast w tem zdarzeniu
typowy konflikt filologii z krytyks literacka—kon-
flikt o dusze wygnang z seminarjum.

. ZYGMUNT WASILEWSKI

GLOSY

IEKAWYM PRZYCZYNKIEM, jak Niemey poj-

-mujg zblizenie 7z Polsky, jest keigZzeczka p.t.

nDer deutsch - polnische Ausgleich®, ktérej

autorem jest E, Freiherr von Reibnitz, donie-
dawna jeszcze zagorzaly wrég Polski. Byla ona
napisana tuz przed zawarciem paktu o nieagresji
miedzy Polska a Niemeami, obecnie ukazato sie
jej drugie powigkszone wydanie. Autor zaczyna
.0d wywodéw historycznych, twierdzge, 2e w cig-
gu dziejéw Polska i Niemcy iyly raczej w zgo-
dzis, przerywanej tylke ,rzadko* przez walki.
Takl W wieki trwajgcej zgodzie, a nawet wiecej,
bo w dziewietnastym . wieku zostaly zwigzane ze
sobg braterstwem broni. W jaki sposéb? Oto
w czasie wojen, prowadzonych przez Niemcy
w r. 1866 i 1870/71, setki tysiecy Polakéw poleglo,
walezge pod sztandarami niemieckiemi., Ale Niemey
potrafili si¢ za .to odwdzigezyé, bo ,w czasie
Wielkiej Wojny przeszto 400,000 niemieckich zol-
nierzy poleglo w walee przeciwko panowaniu ca-
réw na ziemi polskiej!”

Czyi nie wzruszajace dowody mitosci i brater-
stwa? Wprawdzie zaraz na nastepnej stronie do-
wiadujemy sie, te Niemcy nie mieli zamiaru od-
dawaé Polsce ziem b. zaboru pruskiego, ale to
przecieZ drobnostka. Dopierc pokdj wersalski po-
psul wezystko i skibeil dwa bratnie narody. Le-
zato to w interesie Francji. Ale te?, zdaniem
autora, zwigzek Polski z Francja nie jest oparty
tak, jak Polski z Niemeami, na wspélnosei raso-
wej, sgsiedztwie, ljcznoSei intereséw gospodar-
ezych i braterstwie broni.

Po tak przekonywajacym wstepie historycz-

nym, nagtepujg dwa rozdzialy o stosunkach gos-

 podarczyeh, a potem o koniecznoéci wspélnej poli-
tyki zagranicznej. Ekspansja obu panstw bowiem
powinna i§¢ w kierunku wschodnim i poludniowo-
wachodnim ,w kierunkn Morza Czarnego“(l)
Pretensje nacjonalistéw polskich do obsza-
réw o wigkszodei polskiej, a nalezgeych do Nie-
miec, sg—zdaniem -autora—niestuszne, gdy# pro-
wadza do wojny;a przytem, stawiajae tak sprawe,
Niemcy powinniby rodcié pretensje do niemieckiej
czglel Bzwajearji i do Austrjii, a Francja, wobec
wspblnoty jezykowej, do po francusku méwiacej
czgsci Belgji itp, Coprawda Niemey roszezy wias-

nie pretensje do przylaczenia ziem . etnogra-
ficznie niemieckich, np. Ausirji, argument autora

-przemawialby wiec raczej na niekorzysé wysuwa-

nej przez niego tezy...

Natomiagt w sprawie t. zw. _korytarza wi-
§lanego“ uwaza p.von Reibnitz, iZ stuszng wpraw-
dzie jest myél dostepu Polski do morza, ale nie-
koniecznie przeciez trzeba oddawaé Polsce brzeg
morski w posiadanie. Je§li chodzi o ulatwienie
transportu wodnego, to moina te rzecz zalatwic
o wiele lepiej, nie rozeinajac pansiwa niemieckie-
go i nie dajac wiecznego powodu do gpordw, gro-
jacych wojng. NaleZaloby wiee stworzyé wspdl-
note wybrzeza morskiego, aby PPolsce daé moz-
noéé transportu, a jednoczefnie zaspokoié interes
niemiecki, podobnie jak sie rzecz ma przy ujscia
Renu, gdzie wspoétiyeie niemiecko-holenderskie
jest idealne.

‘Niemcey, jak widaé, wtedy nawet, gdy oiy-
wieni s stusznem daZeniem do pokojowego i przy-
jaznego z Polsks wepéliycia, dajg dobrym checiom
wyraz w sposob, ktéry w Polaku jako pierwsza,
odruchowsg reakeje raz po raz wywolywaé musi
niestety... udmiech politowania. :

niemi czasy w okres wyraZnych niepo-

wodzen i kompromitacyj. Ufne w popar-

cie sfer ,decydujgcyeh” i sadzac, i sg
weigl jeszeze . wyrazem naj§wieiszych poglgdow,
wpakowaly sie aroganckim artykulem Unitowskie-
go w-ostry zatarg z kelami wojskowemi, ktéry im
sprawil wiele ktopoitu. Niedlugo potem wyrwano
im momnopol na pewien typ ,pisma literackiego”,
stworzeniem nowego tygodnika o nakladzie jesli nie
wigkszym od nich, to z calg pewno$cig réwnym.
Rozwial sie mit, jakoby w Polsce nikt poza nimi nie
byt w moznodei zorganizowaé i poprowadzié tego ro-
dzaju perjodyku. Wreszcie ostatnia impreza z ,aka-
demjs niezaleZnych” rozwiatla docna inny znowu
mit, kazqey wierzyé, iz ,WiadomoSci” sg czytane -
przez elite inteligentna Polski,

- A7 Smiech bierze, gdy sie zestawi to ostatnie
twierdzenie z odpowiedziami na rozpisana ankiete
w sprawie ,niezalesnych”. Okazuje sie, i2 czytel-
nicy ,Wiadomo#ci” nie wychylaja nosa poza atmo-
sferg swojego tygodnika, nie majac nawet pojecia
o tem, co sig dzieje poza Swiatkiem kramiku z pla-
cu Saskiego. Dla nich weiaz najwickszym poets
jest Tuwim, zgodnie z moda chwilows, a jakZe juz
przestarzata, lansowana przed dziesigciu zgéra la-
ty przez sezonowy ,Skamander”.. .

Na drugiem miejseu nazwisko feljetonisty,
najez¢icie], bo regularnie w kazdym numerze whis
jajace si¢ w oczy i pamieé. Wystarczy blysnaé
(byle réwnie# czesto) wierszykiem, by otrzymaé
urojony fotel (Jasnorzewska) i f. d. i t. d.

Ale co najwaZniejsze, gltosowanie jeszcze raz
i w sposéb dosadny wykazalo, iz ,Wiadomosgei”
nie sq pismem polskiem, chociaz sa . drokowane
w naszym jezyku. Umieszczenie bowiem na dwn
pierwszych miejscach tydéw — mdéwi bardzo wiele.

Wazystko to razem zebrane stawia ,Wiado-
mosci Literackie” pod zarzutem dla nich najboleé-
niejszym, zarzutem, ktéry same zawsze rade innym
wytykaly — najpospolitszego, typowo buriujsko-
sklepikarskiego {(wiadomo przeciez, z jakiej naro-
dowosci ta sfera u nas do dzisiaj sie rekrutuje)...
kottuistwa.

WIADOMOSCI LITERACKIE” weszly ostat-
9
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WYSTAWA
MICKIEWICZOWSKA

‘N IYSTAWA Mickiewiczowska, ktérg Bibljo-
" teka Narodowa otworzyla 19 stycznia b.r,
zorganizowana byla juz w roku zesziym
dla uczestnikéw migdzynarodowego kon-
gresu Slawistéw, Miala ona upamigtni¢ setng roce-
nice ukazania sig ,Pana Tadeusza” i podkreslié
role Mickiewicza, jako profesora literatury sto-
wianskiej.
W roku zeszlym tedy obejrzeli juz t¢ wysta-
we uczeni specjalifei i mieli okazje do wypowie-
dzenia o niej swych kompetentnych zdar. Teraz

przychodzi kolej raczej na laikéw i dlatego po- -

zwalam sobie wypowiedzieé pare stéw o tej wy-

" gtawie.

Co przedewszystkiem uderza — fo wielko§é

‘wystawy. W dziewiecin salach zgromadzono tu

ogromng ilo§é eksponatéw — cate obszerne archi-
wum, bibljoteka i kolekcja jlustraeyi, rozloZone sa
gesto w gablotach, Trudnoby sig zorjentowaé
w tem mnéstwie rekopiséw, ksiatek i t. d., gdyby
nie wzorowy porzadek wystawy, z ktérym zapo-
znaje dokladnie, drukowane objaénienie, rozda-
wane przy wejseiu. -

Wystawa przedstawia dzicje tworezosdel, dzia-
tan i 2ycia Mickiewicza w jego rekopisach i ksigi-
kach, pokazuje jego wspélezesnych i jego zwigzki
z nimi, kult dla niego u wsp6lczesnych i potom-
nych, prace naukowe o nim i wplyw jego osobo-
wodci na %ycie Polski i zagranicy. Kazdy okres
gycla Mickiewicza jest tu pokazany i ndokumen-
towany.

Kazdy przecietny Polak zna #ycie i dziela
Mickiewicza, byé moze nawet leplej, niz przeciet-
ny Anglik czy Niemiec Zycie Byrona i Goethe’go.
Wiedza o. nim doniedawna jeszcze byla Zywa wie-
dzq, wyniesiong z tradyeji i codzienne] narodowej
tesknoty. Dzisiaj zaczyna si¢ potrosze gtawaé wie-
dza szkolna i rufynistyezng. Wystawa daje moz-
nofé zerwania schematyzmu tej wiedzy i wejdcia
osobisty kontakt z poets. Najlepsze
nawet dzielo o ezlowieku podaje tylko racjonalne
informacje o nim, zamknigte w formuly i skréty.
Nie moze daé obrazu bezpoéredniego i obejmuja-
cego nietylko stosunki. To mote daé tylko reko-
pis, wspolczesna ilustracja, portrety wspdlczesnych
antorowi, ksigzki, ktéremi sig autor otaczat i t. d.
Rekopis ma t¢ przewage nad drukowana kopig,

ze daje stosunek naoczny, nietylko racjcnalny. Po-

zwala z ksztaltu liter, ukladu kolumny pisma, ro-
dzaju skreflern i t. d. odezytaé chociaz glady te]j
irracjonalnej czedei osobowoscl czlowieka, ktéra
wymyka si¢g Z rozumowych sformulowan, a daje
gie poznaé tylko przez obcowanie. Druk bezoso-
bowodcia sprawia, Ze postaé autora traci w oczach
czytelnika pozory realnodei, usuwa si¢ niejako
w dziedzine legendy. Autograf daje poczucie pew-
nosci, Ze ten czlowiek istotnie byl To sj zapew-
ne przyczyny, dla ktérych z taka ciekawoécig pa-
trzy sig na autografy niezyjacych, tu zapewne
kryje sie tajemnica pamigtki. Pozwala ona rozer-
waé plaszczyzne terafniejszoSel i otwiera widok
na glab minionego czasu.

Wystawe mickiewiczowska zwiedza sie z po-
dobnem uczuciem, jak to, ktére powstaje przy ogla-

danin pamiatek rodzinnyeh. Swiadezy to o tem,

jak bardzo Mickiewicz wrdst w tycie Polski, jak
bardzo po mickiewiczowsku nauczyl nas widzieé
rzeczy, jak sam gie stal czescia Polski i przedmio-
tem patrjotyzmun. Co tu obwijaé w bawelng —
7 duzem wzruszeniem patrzy sie na takie fragmen- -
ty jak, powiedzmy, obrazy z Soplicowa, (,Tu Ko-
Geinszko w czamarce krakowskiej, z oczyma pod-
niesionemi miecz oburgez trzyma,. Gwdzie Rej-
tan”...), na portrety gofci soplicowskich z . 1812,
czy choéby na 6w egzemplarz +Kucharza Dosko-
nalego”, otwarty na przepisie, zdradzajacym sekret
owej ryby, co to: p ' ’
: pniickrojona,

U glowy przysmarzona, we drodku pieczona,
A majaca potrawkq Z sosem u ogonal”

Laik nie czuje sie tu zafenowany wobec do-
kumentéw i gotéwby sle kléeié o swoje prawo
wypowiadania sie o tem, co widzi. owiadezy to
o tem, ze ,Pan Tadeusz” nietylko jest dzietem li-
teratury, ale pewng realnoseclq.

Na wystawie widaé calg epoke, Widaé te
Polske, kitéra byla ponadformalna, ktorg, dzieki
owoczesnym ludziom znaleZé moZna poza obrebem
naszych granic, nawet:

o8 Kody pieprz rosnie, .
Gdzie sie cukier wytapia i gdzie w wieczne] wioénis
Pachnaee kwitng lasy...”

Sa to bowiem czasy, ktdre wyabstrahowaly
pojecie Ojezyzny i uczynity zefi byt ponadmater-
jalny. Tym czasom zawdzigezamy to poijecie, be-
dace naszym wylaeznie dorobkiem kulturalnym,
w specjalny sposéb zabarwiajacym nasz stosunek
do ojezyzny. Wystawa za§ pokazuje triumf Polski
pozaformalnej, prawie niematerjalnej. Bylo to prze-
ciez czasy niewoli i wygnania. Pomagaja one zro-
zumieé, te forma nie jest w Zyciu narodu wazyst-
kiem. ' A

Wystawa dotyezy ezasow, w ktérych nie mie-
lifmy Akadem]i Literatury, ani planowej ypolitylki
Julturowej” — a oto jakas imponujgea literatura,
jaki wplyw Polski w zZyeciu narodéw, widoozny
choéby w niezliczonych egzemplarzach tlumaezen
dziel Mickiewicza na wielka ilodé jezykéw.

Zdarzylo sle, Ze razem ze mnj zwiedzal wy-
stawe p. akademik Lesmian. Postaé jego, jako
jeden z filaréw podtrzymujgeych ten ogrom dzie-
dzictwa, nie budzila pocrucia statyki i réwno-
wagi — mimo, %e przecieit nie co innego powo-.
lato go na to stanowisko, jak prawomocne i for-
malne zarzgdzenie.

Crzulo sie tu jaki§ falsz. Podobny i rownie
nie polski, jak taki oto fragment z pieknie zresztg
drukowanego objadnienia o wystawie:

: wodiczne ilustraeje i druki odnosza sié do Wojny Krym-
gkiej’ 1 udzialu poety w tym ogtatnim jego
ezynie” I. GR.

NAUKA i LITERATURA

7 RUCHU WYDAWNICZEGO

Fugenjusz Zytomirski, autor zbicrku poezyi
,Bez w samolocie® (Warszawa, Literacki Instytut Wydawni-
czy), jest — jal dotgd — przewainie tylkko uczniem, keztal-
cgeym sig nu peete. Zanadto jeszcze ulega suggeatjom réz- -
nych szkél i modnych pradéw. Jui sam wiersz tytulowy —
nieslusznie na pierwszy plan wysunigty — fest tego dowo--
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dem. Powtarzaja #ie w nim réine frick’i, jakiefmy obserwo-
wali u ré2nyeh poetéw, zwlaszeza krakowskich. Przebrzmia-
lym juz snobizmem trgea nisktére wyratenmia w (nieziym
zroseis, niekiedy nawet gilnym) ,Hymnie do Yodzi“; popisy-
wanie si¢ egzotyeznemi nazwami geograficznemi, zwlaszeza
nieuchronnym ,Bombajem® spotykaliémy jui dziesieé lat temu,
najpierw w poezjach futurystéw, nastepnie w utworach Ka-
zimiery Albertl,. W wierszach o wiellkim miegcie, o fabry-
kach, o betonie, tez takie oddfwigki slyszymy; poenadto nie-
raz powtarzajg sig tu rozne tanie hasla, czy raczej frazesy,
jakie ezytaé mozna na pierwszym lepszym afiszu propagan-
dowym, To wezystko jeszcze nie wystarcza, ize6by byé samo-
dzielnym poets. SamodzielnoSei moZna sig jednakie nieraz
doszuka¢ w wisrszach Zytomirskiego. Z tego wiglgdu ma
pierwszym planie postawiéhy nalezato eykl ,Widnie w mia-
steczhn" z taks dewiza:
' ,Zdumiewa nas majestat wielkich fabryk,

W entuzjazm wprawia rzutki aeroplan,

Lecz nie stracily ezaru wiotkie chabry,

Kiedy w wieczornej rosy skrza sig kroplach...”

Nicraz meoczy poete miasto, nieraz go boli wandalizm
kultury, niszczgey cisze hazienek, nievaz sig w duszy budza
teskne wspomnienia. Kapitalna jest »Ballada o profesorze®,
pelna fywego humoru, ecieplege uczucia, 2 jednoczednie
i parkazmu. Najlepszy to wiersz w ealym zhiorku. Jest w nim
Zytomirski soba — plsze o tem, co naprawdg tracito strung
w jego sercu. Lo samo tyczy si¢ niektérych wierszy z eykin
,Marysia® (zwlaszcza wisrsxz fytulowy). Piglkne sg wiersze
po$wigcone zonie - pelue subielnego wezucla sie w przed-
miot utworu, a przytem szlachetne w swejmysli przewodnie].
Forma wyrobiona, melodyjny tolk wiersza, ezystogé polsz-
czyzny s4 zaletami calego zbiorku. (J. B)

Talent Marji Czerkawskie], na ktéry niedawno
wwracaki§wy uwage, chodzl naogol wlasnemi drogami. Niepo-
dobna te] poetli zaliczyé do zadnej ze szkél czy grup poe-
tyckich, ktdére tak ezgeto bywaja kolami wezajemnej adoracjl.
Cicha kontemplacja, rozwazania wlasnego ducha lub noto-
wania spostrzeiefh o rzeczach najprostszych — to cechy taj
poetki, nie majgqee] w soble sklonmogei do efekeiarstwa i re-
klamy. Cechy te poglebily sig w zbiorze gLudzie i lifeie”
(Krakow, nalt.  wlasny) tonami szezerej i wymownej filan-
tropji, przy jednoczesnem subtelnem waikaniu w dusze lndzi
prostyeh — tyeh ludzi, ktérzy rzekono maja mniej mysli
‘i potrzeb od czlowieka wyrafinowanego, intaligenta czy in-
telektualisky. Wprost wzruszajgea jest ,Stara historja”®, gdzie
ogrom tlumione] fragedji zawarty jest w pointe'eis kilku nry-
wanych ‘stéw, Potezny wyraz znalazla tragedja czlowieka
brostege” w ,Hangarnilu*; jest: to utwér nlemal na miarg
niektérych mowel Reymonta. Zycie wsi i ludun wiejskiego
Czorkawska i obserwnje i odezuwa trafnie — dowodem tego
tywa ballada o ,Romankowej‘. W wierszu ,Nie placz Kasin®
pogwieconym Stryjefiskiej — jest juiz pewna stylizacja lite-
racka, coprawda miejscami uderzajgea w ton piesni ludowef,
Wolimy od niego takie utwory, w kiorych poetka mnpiej sig
rozprasza w temacie. Doskonaly jest wierszyk: ,Szpara
w parkanie®, gdzie niedogé, ze widzimy sceng iZywo podpa-
trzong w Zyein dzieei, ale mamy tei glebszg mysl symbo-
liezna. Sliczny jest obrazek »Syn“—przedstawiajgey dziecko.
ktére zastepuje matke w pracy. Nie pierwszy raz stwier-
dzamy, %e pani Czekawska wybornie rozumie peychile
dzieel.

Nie cheemy i§¢ za przykiadem niektérych krytykow-
kemplemencistéw, ktorzy zgéry juz otwierajg tym Ilnb owym
poetom, a zwlaszeza poetkom, kredyt na rachunek dalszych
utworow.
cietnym, jednak#e précz nadziei — mam i obawy c¢o do nie-
go. Baje sig, by nad ohserwaeja i uezueiem . nie wziela prze-
wagi retoryka, cigiaca zwlaszcza na koficowych utworach
tego clekawego zbiorlu. (J. B.)

TEATR
,MISS BA® W TEATRZE NOWYM

YSTAWIONA obecnis w Teatrze Nowym szefcioodslo-
W nowa sztuka Rudolfa Besier'a pod tytulem ,Miss Ba”
jest bardzo sympatycznym objawem goracego kultu,
jaki pewne kola inteligencji angielskiej zywia po dzlefi dzi-
slejszy wzgledem romantyezne] pary kochankéw-poetow: Ro-
berta Browninga i zony jego Elzblety, z domu Barret. Robert

Chodé talent Czerkawskiej wydaje mi si¢ nieprze- .

Browning, spéfczesnik Norwida -— fest, jak powszechnie wia-
domowo, autorem ., Strafforda®, ,Sordelia’, ,Blot in the scui-
cheon®, ,A souls Iragedy”, ,Men and Women", ,Pippa
passes”, ,Dramatis personae®, ,The ring and the book” ete.

Elibieta Barret-Browning zastyngla, jako autorka ,Serafina®,

jako tlumaczka ,Promeleusza” Ajschylowego, wreszcie jako
twércayni slawnych ,5onetéw” mitosnych, przelozenych rze-
komo z jgzyka portugalskiego i praypisywanyeh przez pe-

.wien eczas, dopéki sig mistyfikacja nie wydala, ni mnie] bi

wieeej, tylko samej Katarzynie Aragoriskiej.

‘Otéz Elsbista Barret i Robert Browning e gléwnymi
bohaterami sztuki p. Rudolfa Besier’a, Auntor utwoér awdj
osnul na watku biograficznym. Wakek 6w pozwolit sobie tu
i Gwdzie przepledé kilkoma utytecznymi z punktu widzenia
teatralnego, ale wyssapemi — zdaje sig — z palea, poelye-
kiemi licencjami. Nietylko, czterdziestolstniy juz niemal
w chwili poznania Robertsn Browninga, Elzbiete Barret znacz-
pie odmiodzil, czynige z niej mlodziutls panienke, najwyke]
dwudziestokilkoletnia, ale w dodatku z ojea jej (despotyez-
nege tyrana, ktéry dorostych swaje jedenascioro dzieci trzy-
mal w tak #cistym rygorze, jakgdyby ciggle byly nieletnimi
smarkaczami, sprzéciwiajgce sle stale malzenstwa cérek i kai-
demn samodzielnemu krokowi synow) — uczynil — gwoli
udramatyezrienia akeji — patologiczny typ zboczefica W ro-
dzaju ojea Beatrix Cenei, rozmitowanego kazirodezo we wlas-
nej cdree.

Owe liconcje — powtarzam — z punktu widzenia teatral-
nego mogs si¢ wydawaé nader uiyteczne, ulatwiafy bowism
zadanie aktorom, pozwalajac im sie efelitowniej wygraé. Nie-
zbedne jednak nie sg. Utwdér p. Besier'a mdglby‘sie dosko-
nale bez nich obyé, nie tracge ani odrobing swojej niewat-
pliwej wartosel, ‘ ’

Afrakeyjnodéé jego w Warszawie bedzie ocuywisele bew
poréwnania mniejsza, niz na grunels ojezystym, gdzie po-
dobno od bardzo dligiego czasu nie schodzi z afisza. Robert
i Elzbieta Browningowie sy bowiem u nas w Polsece — jabo
poeci — mniestety, nader mato znani. Naprzykiad mnie oso-
bigeie z calsj bogate] ich produlcji literackiej zdarzylo
gig poznaé tylko przeklady kasprowiczowskie jednego sonetu
i dwu. utworéw dramatycznych Roberta Browninga (,Fippa
przechodsi® 1 ,Na balkonie®), kitéryeh notabene z rowedu
braku niezbednmego komentarza aul w zgb nls rozumiem,
oraz ze trzy ,Sonety z portugalskiego” Elzbiety Barret, prze-
tlumaczone przez panig Zuzanng Rabplky prozs i to w do-
datku — jezeli sie niec myle — nie % oryginatu angielskiego,
lecz z tlumaczenia wioskiego.

Nieco  wigkszg popularnofé posiadajs w Polsce Brow-
ningowie, jako slawna para romantyeznyeh kochankéw, a to
dzieki przetoionej pare lat temu na nasz jgzyk wloskie] ksiaz-
ce p. Giorgii Pisani pod tytulem ,Jak koehano przed stu la-
ty?, Ksigika ta — co§ w rodzaju romansu blograficznego —
sporzgdzona - zostala na podstawie lietéw Elibiety Barret-
Browning i Roberta Browninga,

Autor ,Miss Ba”", zabierajac sip do pisania swojej
sztuki, siggngl réwniez przedewszystklem po tg lkorespon-
dencje. Listy owe stanowij gléwna podstawg utworu 'pana
Rudolfa Besier'a. Zvobieaie z tego materjalu mtworu drama-
tyeznegoe bylo zadaniem znaecznie trudnisjszem, niz napisanie
romansu biograficznego. P. Rudoli Besier uporal slg z frud-
nogfeiami zwycigslko, Préba ‘przerobienia lstéw na dramat
wypadla nadspedziewanie dobrze, Sztuka jest bardzo zZajmu-
jaca, peina niestabngeego, dramatycznege napigeia przez cale
szeSé diugich odstom, dajyca nader obszerne pole do popisu
retyserowi, dekoratorowi, a przedewszystkiem aktorom. '

W wersji polskiej utwor zrealizowany zostal na scenie
w sposéb niezupelnie zgodny =z oczywistemi intencjami autor-
skiemi. Elzbieta Barret prosi naprzykiad Roberta Brownin-
ga o wyjasnienie pierwsze] ptrofy souetu ped tytulem ,Spot-
kanie w nocy”, ktérej sensu nie rozumfe. Widocznie w ory-
glnale angielskim jest w owej strofie cos niejasnego, wyras-
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nego. Browning nie jest w stame ani rusz tego Elthiecie
Wyﬂumaczyé

— Kiedy t¢ strofg pisalem — powiada — dwie istoty
wiedzialy, eo mialem na mysl: Bog i Robert Browning. Dzi-
siaj wie to jeden tylko Bég.

W przeltadzie Jana Kasprowicza, w kidrym strofg ows
slyszymy ze sceny, niema absolutnie nic zagadkowego-
Wazystko jest jaene, wyraZne, catltowicie zrozumiale:

,,Szara glab morza, dlugi clemny lad,
Ogromny zdlty p6lksigiyea rog.

Nagly, syeczacy, nieprzytomny tan .
Zbudzonych % snu kedzierzawych pian”.

Zapewne Kaspmwmz, tlumacza‘c owg strofe, usprodcil
j3, omingl zagadkowe wyratenie, czy te zastapit je czems
wlasnem. )

Welkutek tego ealy sens seeny zupeinie przepada. Nie
motemy pojaé, dlaczego mianowicie inteligentna pani Malicka
tak mozolnie suszy $liczng giéwke, tak diugo sie biedzi nad
znaczeniem tej sirofki i dlaczego pan Damieeki tak bezna-
‘dziejnie wysila swojs mézgownicg, zeby zrozumied rzeez, nie
wymagajaea absolutnie zadnsgo wyjagnienia.

) Teatr Nowy wystawil ,Miss Ba® bardzo starannie. Re-
tyser, p. Zbigniew Ziembiili wypiescil pieczolowicie kaidy
najdrobniejszy szezegélik widowiska, popelnil jednak gruby
blad, powierzajaec wykonanie roli Roberta Browninga pann
Dobieslawowi Damigekiemu, "Aktor 6w nie posiada zupelnie
warunkéw odpowiednich dla tej postaci,. Zamiast zagraé

_wratliwego, dystyngowanego poete — zagral laskrawo wy-
elegantowanego baletnika,’ czy tes artyste-fryzjera. Chwila-
mi wyglagdal zupeinie operetkowo, Browning w jego inter-
pretacp stal sie niemifosiernie przesadnym, nieznofnie zgry-
wajgcym sig kabotynem. Nie mozna bylo ani ruez pojad, ze
tak subtelna istota, jak Elzbieta Barret w interpretacil pani
Malickief, zdolna sig byla rozkochaé w tej peciesznof figurze,
przystojnej wprawdzle, ale doszczgtnie pezbawionsf dobrege
smaku i kultury,

Pani Malicka byla Elzbieta zachwycajaen. Wygladala
najwyzej na lat dwadziedeia parg.. Grala wspanisle. Szkoda
wielka jednak, e czarowala nas jedynie jako lobieta, nis
zaf jako poetka. No, ale w tem niema ani odrebiny jej wi-
ny. O to mozemy tywié pretemsje¢ jedymie do pana Rudolfa
Besier’a, Musiellémy mu na slowo uwierzyé, ze ta urocza
istota, wylegujgca sie przex diugl szereg odelon 7z ujmuja-
cym wdziekiem na szezlggn — pisuje w antrakctach eudne
wiersze,

Role ofca EIZbJety -— hdwarda Barret — odtworzyl
bardzo efektowaie pan Kazimierz Justjan. Mial §wistng ma-
skg, wyborne gesty i akcenty glosu. Byl uelelesnionym John
Bultem Angliklem od pigt do ezuba. Dal typ Zyweem wy-

. strzyiony ze stare§wieckich ilustracyj do zhytkownego wy-
dania Dickensowskiego .,Dawida Coppertielda®,

Sfostram! Elzbiety Barret byly p.p.. Marja Zabezynska

A Irena Wasiutynska, Obfe doskonale prezentowaly siew kry-
nolinach. Obie graty bardzo dobrze.

Bzéatke bracl Elibiety odtworzyll p.p.: Stefan Wroneki,
Ziemowit Karpiiski, Stefan Michalak, Stanistaw Zeleriski,
Mieezystaw Milecki i Leszek Pospietowski.

Cate to obfite rodzeristwo zostalo znaltomicie wymu-
szirowane przez refysera. Przypominalo swojem wydyscypli-
nowanlem dawne dobre ezasy redutowa.

W epizodycznych rolach wysigpili ponadto p.p. Jani-
na Krzymuska, Juljan Krzewinski, Alsksander Bogusiriali
i Jerzy Pichelgki.

© Bpecjalne komplementy nalezg sie pani Zofji Wegier-
kowej, dekoratorce, ktéra stworzyla efektowne wngtrze lon-
dyfiskiego pokoju Elzbiety Barret, przy ulicy Wimpole, w ktd-
rym cala akeja sztuki sig rozgrywa, 8. G.

y,NADZIEJA” W TEATRZE POLSKIM

EWIEN autor dramatyezny, z kidrym zdarzylo mi asie
wracajge do domu po premjerze ,Nadziei* Bernsteina
rozmawiaé, wytykal tej sztuce szereg nlezgrabnodci kom-

pozyeyinych. Twierdzil, Ze utwdr jest bardzo rozwleskly, Ze
ma niemilosiernie dlugs ekspozyeje, %e sztuka zyskalaby bar.
dzo na tem, gdyby Bernstein pigé aktéw zredukowatl do trzech.
Dziwil sie, Ze te bledy czy niezgrabnofei-—zdaniem jego bardzo
razgee — popelnil wlagnie Bernstein — jeden z najdo§wiad-
crefiszych pisarzy dramatyeznyoch w Europie, uchodzgey
w mniemanin powszechnem za prawdziwego wirtnoza w kon-
struowanin szink teatralnyeh.

QOzohidcle sadnego z bledéw wytknietyeh przez mojego
rozméweg nie zauwaziylem. Nie wledzialbym de tej pory,
2o istnieja, gdyby mi Iech uie wyliczono i wymownie nie
udowodniono, Tak bylem zajety gra aktoréw i tak rozcieka-

" wiony widowiskiem, Zze z omylek i potknieé antorskich nie

zdnwalem sobie weale sprawy, pomimo #e lublg — patrzge
1a plzedstawzeme teatralne — poszukiwad dzmr na ca-
tem,

,,Nadzieja“ — jest sztuky pozbawionq wprawdzie zo-
pelnie poezji, ale bardzo zajmujges. Bernstein wutrzymuje
uwage widza w mnieustannem naprefeniu. Pieé aktéw by-
najmniej sig mie diuty. Gdyby dorzucono akt szdsty puo-
blicznosé wystuchalaby go napewne z niecslablem zaintere-
sowaniem i bylaby autorowi za hojnosé wdzigezna. Wezyst-
kis wady utworu mierzehng bowiem i staja sig dla widza
nigdostrzegalne, wohec jego zalet. Najwalniejeza z owyeh
zalet jest wspaniala rola Teresy Golnard.

Nie mam pojecia, dla ktérej z paryskich aktorek Bern-
gtein role owg napisal, Wydaje mi sie jednak rzecza nie-
moiliwg, — nie umiem sobie tege weale wyobrazié — aby
ktokolwiek na swiecie szerokim byl w stanie zagrad role
owg lepiej, niz to uezynila pani Marja Przybylko-Potocka.
Rola owa dala okazje wielkiej artystce do stworzenia jednej
z najéwietniejszyeh, najbardzie] zachwycajgcych kreaeyj
aktorskich, jakie w ciggu ostatnich lat dwudziestn mieli§my
okazje w Warszawle ogladad,

Teresa Goinard przekroezyla prawdopodobnie juz szesé-
dziesigthke, zdgxyla pochowaé jednego meia w groble, az dru-
gim przesyé dwadziedeia parg lat, posiada dwie dorosle cor-
ki — (jedng z plerwszego, drugg z drugiego malzefistwa) —
pomimo to nie chee pig poiegnaé z miodoseis i przediuzajge
ia w nieskoficzonosé przy pomocy zabiegéw kosmetycznych—
prowadzi eiggle pelne uciech zmysfowych zycie bogatej, ze-
psutej, rozwydrzonej, wielkodwiatowej lwicy.

Bernstein znakomicie zaobserwowal 1 2 prawdmwem
mistrzostwem’ priedstawil psychologie te] zgangrenowane]
duchowo burZujki, ktéra w miare im bardzis] ele starzeje,
im blizej dostrzega przed soba mieuchromny kres erotycznych
przyjemnofei, tem bardziej jadowicieje, tem potworniej hi-
steryzuje, tem bezlitognie] zatruwa zycie swojemu otoczenin
(przedewszysthkiem metowl), ten staje si¢ nlkezemniejsza,
samolubniejsza, wyuzdarisza,

Rysunek owej postaci wydaje sig na scenie tak zywy,
takk suggestywny, tak wilarygodny, e okupuje bladosé iniedo-
krewnosé innyeh figur. Dopierc teraz, piszac recenzje na-
rajutrz po przedstawienin, dostrzegam w tym rysunku pewne

-niedociggnigeie: nienawifé mianowicie, jakq Teresa Goinard

2ywi wizgledem swojej starszej cérki Katarzyny nie zosta-
ta, — mam wraZenis — dostatecznie umotywowana. Bernstein
powinien by! przynajmniej nam napomkngé, c¢o nienawisé
owg spowodowalo. Histerja Teresy wydaje mi sic w tef
ehwili powodem niewyatarczajgeym.
Pani Marja Przybylko-Potocks niedociggniecia owe cal-
kowicie uniewidocznila. Dzigki jej wspaniale] interpretacii
postadé Teresy wyszln na scenie nieskazitelvie czysto i ostro

R b «-1
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Zachwycajac aie jej gra, tem co ona jako akforka stworzyla,
podziwlalifmy suggestywnodé Bernsteina byé moze cokolwick
ponad zastugg. Gra pani Potockiej blaskami swemi przy-
dmiewala gre reszty akioréw, biorgeych udzial w przedsta-
wieniu: pp. Brydzinskiego, Warneckiego, Romanéwny | Kreez-
mara. Wszysey aktorzy grali wybornie, ale stanowili tylko
dyskretny akompanjament roli naczelnej. Panna Romanéw-
na usungla sig na drugi plan po bohaterskun: w akeie pierw-
szym Solange byla wymalowana tak jaskrawo, ze wyglgda-
}a starzej od swojej matki. Panna Lindorf6wna nle zostals
zaémiona, Rola Katarzyny, — to jedna =z najlepszych rol
tej artystki. 5. G

MUZYKA

ILHARMONJA — Niedawno wpad! mi w oczy artykut
p. Hemara, drukowany w organie T.K.K.T., miesigcznilu
»T6atr” na temat ,Picknej Heleny” i muzyki Offenba-
cha, artykul pod kazdym wzgledem — znamienny. P. Hemar,
méwige o Offenbachu, jako o zydzie wychowanym w atmo-
sterze niemijeckiej i przeniesionym potem na grunt francuski,
pokazal bardzo istotne dla artysty cechy tydowskie, pod-
kreslit swe z nim pokrewienstwo duchowe, udowadniajge to
zaraz potem bardzo trafnie ujetq { wyragnie odezuts charak-
terystyks tworey oraz doskonalem poréwnamiem komizmu
offenbachowskiej muzyki z wspstezesnym nam humorsm
Chapliza. : o ‘
(Glos p. Hemara nazwatem znsmiennym, takie bowiem

uczeiwe, bo prawdziwe postawienie sprawy nalezy do zja-.

wisk bardze wprawdzie dotyehezas jeszcze odosobnicnyeh,
niemniej jednak spotylkanyeh juz coraz czefcie], gdy tymeza-
sem parg lat temu.. Przecie? nazwanie np. Schinberga 2y-
dem okreflano hatagliwie jako ,koltunstwo”, a na stanowi-
- sko Reissa nie cofsjacego sie przed wykazywaniem cech Zy-
dowslkich takiego np. Mahlera, krecono glowami z podziwem,
graniczgeym z zupelnem nieszrozumieniem i jakiem$ nieled-
wie politowaniem, '
Uwagl te nasungl mi pigtkowy wystep wybitnego ka-
pelmistrza zydowskiego, Jaschy Horensteina,

Ostatnio stuchalem go rok temu, kiedy przyjechal do
Warszawy, jako Swieis upieczony emigrant Trzecie] Rzeszy,
kitéra wyrzueeniem go poza swe graniee wyrainie zaznaezy-
la, i nie pragnie, aieby mimo swej wysokiej klasy, repre-
zontowal je] sztuke. )

Owezesny wystep Horenstelna wywarl na mnie duie
wraZenie, zrozumiatem jednak réwnoczefnie, jak obeg mi
jest jego eztuka, jak innym ten swilat, ktéry, jako niewat-
pliwy artysta, w soble nosi. Podobnege wrazenia doznalem
niedawno, gdy gral Imre Ungar; przy sluehaniu Chopina
odezuwalem bole§nie, ze mam do ezynienia z intruzem.

W ubiegly piatek Horenstein prowadzil concerto gros-
s¢ Haendla, symfonje g-moil Mozarta, ,Nevermore® Moraw-
skiego, ,Ucznia czarnoksiginika® Dukasa oraz akompanja-
ment koneertu g-dur Beethovend. Sposéh wujgeis, pracyzja
oraz. nieskazitelnofé wykonania, zalecaly raz jeszeze
Horensteina, jako muzyka o wysokiej kulturze, aczkolwiek—
obcej zupelnie. Czego bowiem przejawem jest owo przeinte-
lektualizowanie lub zbgdna doza jakiegod gleboko thkwig
cego, specyficznego sentymentalizmn? '

Przy fortepianie Beveridge Webster. Ogromny
talent, wychowiny w doskonatej szkole. Wykonaniem Beetho-
vena, zar6wno przez sposéb interpretacii, jak i pokonywanie
trudnodci technieznyeh, ukazal slebie w jaknaejbardziej ko-
‘rrystnem dwistle, karzqe wierzydé w przyszlo$é swego nazwi-
ska ma polu sztukl odtwérezej. ‘

W. NARUSZ

A

ZMARLI

S. P, WOJCIECH GORSKI

DNIU 11 b. m, zmar! w Warszawis w swoje] szkols
8. p. Wojelech Gorsici, stynny pedagog, niepospolity
cziowiek. ’ -

Urodzony w r. 1849 praeiyl lat 88. Szkole przez sia-
bie stworzong prowadzil lat BB, Pochodzil = Gréjeckiego
{woj. Warszawaskie), szkole dredniy ukoficzyt w Warszawie
1869 1., poczem studjowal nauki fizyko-matematyezne w Szko-
le Gléwnej.

Jako mlody nauczyeiel pracowal zrazu w szkols pry-
watne] A.Szmurly (przy ul. Dlugiej), w ktérej byl tex inapek-
torem. W r, 1878 zaloiyl wtasug scliole 1 od tege czasu byt
jej kierownikiem. Szkola zastynels na caty kraj, ubieganc
iy o miejsce na jej lawkach. Oddany caly duszg sprawie
wychowania, wielki patrjota zrobil z niej wzorowsy uezelnie.
W r. 10056 wprowadzil jezyl wykladowy polaki, od r. 1907
system semestrainy, Przed paru laty wprowadzil wakacje
zimowe. Od r. 1921 przemianowa} szkole na publiczna pod
wezwaniem Sw. Wojefecha, od 1. 1929 utworzyl fundacje im.
Gérskich.

Byl to czlowiek niewiarogodue] Zywotnoéei i pracowi-
tosei. Do péinege wieku ruchliwy, celowal bystrogeia umy-
stu i nieslabnges uczueiows ideowoseia. Wieczna mlodosé
jego budzila podziw, a szlachetnodé duszy, ezujnosé i gor-
nedt my$lenia zniewalaty dla niego wezystkich.

Zmart w ezasie posiedzenia pedagogicznego podczas
dyakusjl, po duiszem przemdwieniu, otoczony gromem nau-
czycieli.

Smieré jego zrobita w Warszawie, gdzie byt jedna
z najpopularniejezych postaci, wielkie wrazenie. Niezliczona
rzesze jogo uczniow i wspélpracownikow okryla eipika zaloba.

'NA MARGINESIE

Akademik literatury, Piotr Choynowski, wspéiwlagei-
ciel firmy Gebethner i Wolff, wstgpil (w- organie p. J. Je-

draejewicza, ,Kurjerze Porannym“) w szranki zapaséw
o ustawg bibljoteczng dla gmin. Walezy z b. min. Matu-
szewskim,

Upomina eig o prawa ,kultury i ducha® ,Schodzg
one na psy“l ,Jeden jedyny rzad b. premjera Jedrzejewicza
mial eywilng odwage niemi sig zajgé~..

Dodajge sobie animuszu, pokrzykuje:

— »C6z 1 Boga Ojcal®

— »Co tn diugo gadaé..” )

Musi byé zrabione. ,Optymizm méj* — powiada—,jest
nietylkko drogi, ale nawet I praymusowy”..

Wiele go kosztuje, ale musi.

Sprawa kultury i ducha ,indnej z naszych partyj nie
cbehodzi”. ,Nam jednak pisarzom polskim chodzi o samg
rzoczt. (Pisarze do zadnej partji nie nalezs). .

Duzo gadania, ani jeden sztych nie trafla w sedno.
Artyku! nosi napis wleihi: ,Strach przed ksigzka®, Na tej
stronie jest jeazeze tylko jeden artykul: ,Kwatermistrz bo-
hateréw z pod Bezdan”.

Niegodny pisarza insynuacja jest zaraucanie opinji,
#e kierujs nig w tym wypadku strach przed ksigzks. Nato-
miast godng  powiedeiopisarza rzeczg byloby wiedzied, 2e
fest to strach przed ludsmi, ktérzy ze swoja ksiaths chca
i8¢ do ludwu, .

dest to wlasnis trogka o kulture i ducha,

Opinja bala sig takZe Akademji Literatury z tego sa-
mego wzgledu. Bo na ¢6f ona? Na to, Zeby pisarze wyshu-
giwati sig agitatorom? Takim, ktérzy przed opinjg tajs ide-
owy strong awojej polityki kulturalnej?

A gdziez to byt p. Choynowski dotad w sprawach
ofwiatowych? Nie slyszelismy o nim.

ERRATA

W po‘przednim (6) zeszycie ,Mysli Narodewej* opusz-
czony zostal omylkowo, ped serjy wierszy p.t. ,Skotopaski”,
podpis autora, p. JANUSZA KAWECKIEGO, ‘
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